La ricerca dei caratteri differenziali della
“giustizia climatica”

di Michele Carducct

Abstract: The search for the differential characters of "climate justice" — The article
proposes a brief reconstruction of the different conceptions of justice, connected to the themes
of the environment, climate change and ecology, to then compare these conceptions with the
empirical experiences and doctrinal classifications of “climate change litigation strategies”.
The panorama appears unclear in identifying the specificities of the legal issues connected to
the anthropogenic phenomenon of climate change, especially in the current situation of triple
(ecosystem, climate and fossil) planetary emergency, which requires to fight against the
collapse of the earth system also through “bottom up” instruments and not being trapped in
the “Tragedy of the Horizon”.
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1. Una questione di (uso di) parole

Le formule “giustizia ambientale”, “giustizia climatica” e “giustizia ecologica”
identificano un campo semantico talmente variegato e multiforme, da essere
utilizzato da giuristi e scienziati sociali per definizioni tutt'altro che univoche e
convergentil.

Dal punto di vista del diritto comparato, poi, esse offrono un interessante
esempio di come i formanti giuridici vengano impiegati nelle loro reciproche
osservazioni, al fine di (tentare di) descrivere la realta del rapporto tra diritto e
ambiente naturale esterno. Il formante dottrinale definisce la “giustizia”
osservando e comparando il formante “giurisprudenziale”, ma molto spesso
ignorando le differenze reali tra “ambiente”, “clima” ed “ecologia” (cosi
sovrapponendo fenomeni naturali, come il clima, a definizioni convenzionali, come
quella di “ambiente”, a figurazioni intellettuali, come quella di “ecologia”), per poi
trascurare anche gli elementi determinanti e distintivi del formante “normativo”,

¢

riferibile ora all“ambiente”, ora al “clima” ora alla “ecologia”. Contestualmente,
tilosofie ed etiche ambientali discutono delle questioni di “giustizia”, senza

considerare gli elementi determinanti dei diversi sistemi normativi, al cul interno

! Per una ricognizione su separazioni e sovrapposizioni, si v. C. Okereke, M. Charlesworth,
Environmental and Ecological Justice, in M.M. Betsill, K. Hochstetler, D. Stevis (eds.),
Advances in International Environmental Politics, London, 2014, 328-355, e P. Martin, S.Z.
Bigdeli, T. Daya-Winterbotton et al. (eds.), The Search for Environmental Justice, Northampton,
2017.
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1 temi ambientali, climatici ed ecologici sono regolati giuridicamente. Del resto, il
paradosso pil frequente, in cui incorre proprio il diritto ambientale, ¢ quello di
interpretare norme e procedimenti, senza conoscere sufficientemente l'oggetto cui
tali norme si riferiscono: ovvero gli elementi naturali fra loro diversamente
interagenti di biosfera e atmosfera?.

Le corrispondenti formule di “giustizia”, pertanto, risentono di questa
approssimazione, generando non pochi equivoci e alimentando analisi parziali e
spesso persino approssimative sul tema del rapporto tra “giustizia”, da un lato,
“ambiente”, “clima” ed “ecologia”, dall’altro.

In questo quadro, il presente contributo, senza alcuna pretesa di completezza
e senza entrare nel dettaglio dei singoli profili (per 1 quali si forniranno rinvii
bibliografici), intende offrire alcuni criteri di orientamento su questo intreccio di
parole, forme e metodi di osservazione della realta, ad uso dei giuristi®.

Lo si fara nella separazione lessicale, apparentemente banale ma tutt'altro
che scontata, tra “giustizia” (“ambientale”, “climatica” ed “ecologica”) e
“contenzioso” (“ambientale”, “climatico” ed “ecologico”), dato che il primo
rappresenta il frutto della elaborazione del formante dottrinale, di derivazione
giuridica e sociologica, mentre il secondo riflette le dinamiche reali del solo
tormante giurisprudenziale, cosi come analizzato dal primo.

2. Formanti dottrinali e visioni di “giustizia”

» o«

Tutte e tre le formule “giustizia ambientale”, “climatica” ed “ ecologica” sono figlie
di elaborazioni dottrinali di carattere socio-giuridico.

Il concetto “ambientale” nasce negli Stati Uniti tra 1 movimenti per la difesa
dei diritti civili che denunciano, a partire dalle proteste del 1982 della Warren
County nel North Carolina, come l'esposizione a rischi e danni ambientali (in
termini principalmente di inquinamento, rifiuti e degrado paesaggistico) abbia
riguardato sistematicamente comunita povere, periferiche o di minoranza, incapaci
di far valere 1 propri diritti presso 1 tribunali. I sociologo Robert Bullard,
qualificatosi come il padre della “giustizia ambientale”, ¢ stato il primo ad allegare
evidenze empiriche sistematiche su tale connessione. “Giustizia ambientale”,
pertanto, ¢ divenuto sinonimo di “giustizia sociale” nell'uso dei luoghi e
nell’esercizio dei propri diritti, rispetto a processi umani di impatto ambientale®. Il
suo fulcro non ha riguardato 'ambiente in generale né tantomeno il clima o

2 Un’utile chiarificazione di tale profilo ¢ stata offerta, in Italia, da A. Fari, Beni e funzioni
ambientalr. Contributo allo studio della dimensione giuridica dell’ecosistema, Napoli, 20183.

3 Del resto, i1l campo stesso di osservazione del diritto climatico non appare ancora
pacificamente definito nei suoi contorni, rispetto alle gia consolidate acquisizioni del diritto
ambientale, da una lato, e delle filosofie giuridico-ecologiche, dall’altro. Cfr. da M. Rosso
Grossman, Climate Change and the Law, in Am. J. Comp. L., 58, 2010, 223-255, a D.A. Farber,
C. Pifion Carlarne, Climate Change Law (Concepts and Insights), New York, 2017.

+ Cfr. drrobertbullard.com/

5 A. Dobson, Justice and the Environment. Conceptions of Environmental Sustainability and
Dimensions of Social Justice, Oxford, 1998.
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I'ecologia, genericamente intesa come discorso sulla natura®. Ha riguardato rischi
e danni rispetto a luoghi e soggetti, in una prospettiva socio-centrica che, invece
di mettere in discussione 1 processi ecodistruttivi, ne contestava le modalita di
gestione degli eftetti (dove allocare i danni, piuttosto che come evitare 1 danni).
“Giustizia ambientale” é cosi assurto a sinonimo di conflitto di “localizzazione”, in
tal senso “ambientale”: soggetti e luoghi alimentano contrarieta ai danni, al di la
delle loro specifiche rappresentazioni del rapporto tra azioni umane, biosfera e
atmostfera, declinando il tema “ambientale” come contrasto “locale” agli impatti
delle emissioni inquinanti, dei rifiuti e delle trasformazioni del paesaggio, rispetto
a una situazione sociale gia disagiata’ (non a caso, inaugurando sia la c.d. “Popular
Epidemiology’® sia le prassi c.d. “PEM’ - Partictpatory Environmental Monitoring’).
Del resto, su questa linea evolutiva sono maturate le numerose rappresentazioni
della logica conflittuale c.d. “Nimby’'°. Lo stesso diritto ambientale delle
“valutazioni di impatto” e dell'accesso alla giustizia (si pensi, per tutte, alla
Convezione di Aarhus del 1998) ¢ figlio di tale figurazione georeferenziata tra
condizioni spaziali/condizioni sociali dei danni'!.

Pit complesso, nelle sue matrici e nel suol contenuti, si rivela essere il
concetto di “giustizia ecologica”, frutto dell'intreccio di studi e valutazioni di
biologi, economisti e filosofi!?. Da un lato, infatti, il termine puo essere ricondotto
al contributo di Barry Commoner!? sulle “forme di governo” degli ecosistemi
naturali come “cicli chiusi disturbati” da regole umane giuridiche ed economiche,
e di K. William Rapp, con il suo The Social Costs of Private Enterprises del 1950,
riferito alla natura e alle sue regole ignorate dagli istituti giuridici del contratto.
Dall’altro, i suoi elementi differenziali, rispetto alla prospettiva formale delle
“valutazioni di impatto” su singoli luoghi, sono stati scandagliati dal confronto tra
economia ecologica ed ecologia politica. Se I'economia ecologica studia le relazioni
tra economia e ambiente in termini di sostenibilita naturale degli scambi economici
nel computo e nella quantificazione globale dei danni ambientali, I'ecologia
politica!® scandaglia parallelamente come questi scambi globali, produttivi di

6 Cfr. D. Schlosberg, Defining Environmental Justice. Theories, Movements and Nature, Oxford,
2007.

7 F.O. Adeola, Environmental Injustice and Human Rights Abuse: The States, MNCs, and Repression
of Minority Groups in the World System, in 8 Hum. Ecology Rev., 1, 2001, 88-59.

8 G. Morgan, Highlighting the Importance of “Popular Epidemiology’, in J. Epidem. & Comm.
Health, 59, 2005, 253.

9 N. Turreira-Garcfa, J. F. Lund, P. Dominguez et al, What's in a name? Unpacking
“Participatory” Environmental Monitoring, in 23 Ecology and Society, 2, 2018, 24-44.

1o Cfr. T. Mannarini, M. Roccato, Non nel mio giardino. Prendere sul serio i movimenti Nimby,
Bologna, 2012, e F. Spina, Sociologia dei Nimby. I conflitti di localizzazione tra movimenti e
istituziont, Nardo, 2009.

11 Cfr. G. Cangelosi, Tutela dell'ambiente e territorialita dell'azione ambientale, Milano, 2009.

12 Cfr. B. Baxter, 4 Theory of Ecological Justice, Abingdon, 2005.

18 B. Commoner, The Closing Circle: Nature, Man, and Technology, New York, 1971.

14T, Luzzati, Leggere Karl William Kapp (1910-1976). Per una visione unitaria di economia, societd
e ambiente, Discussion Papers n. 56, Dipartimento di Scienze Economiche Univ. Pisa, 2005.

15 Sembra che la formula “ecologia politica” si debba all’antropologo Eric R. Wolf, impiegata
per discutere 1 nessi tra regole locali di proprieta e successione ed esigenze di preservazione
dell'ecosistema nelle comunita locali (E.R. Wolf, Ownership and Political Ecology, in Anthropol.
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danni, incidano sulla distribuzione dei costi fra Stati e comunita rispetto non solo
al mercato (in termini, quindi, di perdita di valore), ma anche alla societa, con le
sue disuguaglianze, e alla natura, con le sue biodiversita. Si pensi alle analisi sul
ciclo di vita di un prodotto, dall'estrazione degli elementi per la sua composizione
fino alla sua commercializzazione, al suo consumo e alla sua fine come “rifiuto”.
Con riferimento ad esse, si ¢ parlato tanto di “economia di rapina” (Raubwirtschaft),
sin dalla fine del XIX secolo!¢, per spiegare le asimmetrie fra mancata attribuzione
di valore a beni, servizi e risorse naturali e quantificazione dei prezzi dei prodotti
confezionati attraverso il loro sfruttamento, quanto di “dumping ecologico’, per
indicare le modalita volontarie di riduzione del prezzo di un prodotto
escludendone 1 costi naturali, quanto di “commercio ecologicamente diseguale”,
per descrivere la debolezza negoziale dei paesi con forti diseguaglianze sociali ed
enormi ricchezze naturali, incapaci di imporre condizioni e prezzi (per esempio,
come “Natural Capital Depletion Taz”) sullo sfruttamento della natura.

Pertanto, mentre la “giustizia ambientale” si occuperebbe, attraverso la
sociologia giuridica, del rapporto tra discriminazioni sociali, mancata tutela
effettiva dei diritti e impatti ambientali locali, la “giustizia ecologica” guarderebbe,
in base a metodi economici, alle asimmetrie che 1 processi produttivi globali di
merci mantengono rispetto alla (mancata) attribuzione di valore a beni, servizi e
risorse naturali e ai costi derivanti dal loro sfruttamento!”. Metodologie, come
quella del “flusso di materiali”’, dell"“uso di energia” e dell“appropriazione umana
della produzione primaria netta” (HANPP)'S, sono servite a far risaltare tale
differenza tra considerazione locale dell'ambiente e prospettiva “ecologica”
globale, consentendo 'avvio di un dialogo tra economia ed ecologia!?, che invece
la dottrina giuridica, costretta allo studio dei singoli ordinamenti giuridici e dei
singoli danni sui singoli luoghi dentro il paradigma della “sovranita statale sulle
risorse naturali”, non ha mai pienamente perseguito, accontentandosi al massimo
della sociologia giuridica dei conflitti locali o della comparazione
interordinamentale delle norme ambientali®’.

Quart., 3, 1972, 201-205).

16 J. Raumolin, L’ homme et la destruction des ressources naturelles: la Raubwirtschaft au tournant
du siécle, in Annales, 39-4, 1984, 798-819.

17 Cfr. J. Jaria i Manzano, A. Cardesa-Salzmann, A Pigrau et al., Measuring Environmental
Injustice: how Ecological Debt defines a Radical Change in the International Legal System, in J. Pol.
Ecology, 23, 2016, 381-393.

18 Cfr. P.M. Vitousek, H.A. Mooney, J. Lubchenco et al, Human Domination of the Earth’s
Ecosystems, in Science, 277, 1997, 494-499, e H. Haberl, KH. Erb, F. Krausmann et al,
Quantifying and Mapping the Human Appropriation of Net Primary Production in Earth's
Terrestrial Ecosystems, in PNAS, 104, 2007, 12942-12947.

19 Gli Autori pit significativi sono sicuramente Nicholas Georgescu-Roegen, Robert U. lgres,
Herman Daly, René Passet, Manfred Max-Neef, Victor Toledo, José Manuel Naredo, Oscar
Carpintero, Marina Fischer-Kowalski, John McNeill, Mario Giampietro, Roldan Muradian,
Jestis Ramos Martin, Fander Falconi, Marfa Cristina Vallejo, Mario Alejandro Pérez Rincén,
Walter Pengue, Joan Martinez Alier: cfr., per una sintesi, J. Martinez Alier, Los conflictos
ecoldgico-distributivos y los indicadores de sustentabilidad, in Polis, 13, 2006, 1-16, e Conflictos
ecologicos y justicia ambiental, in Papeles, 103, 2008, 11-27.

20 Evidenzia efficacemente i limiti della prospettiva giuridico ambientale, appiattita sul
paradigma della sovranita statale, S. Di Benedetto, Sovranita dello Stato sulle risorse naturali e
tutela degli equilibri ecologici nel diritto internazionale generale, Torino, 2018.
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Il termine “giustizia climatica” ¢ piu recente e si presenta a vocazione
anch’essa globale. Appare per la prima volta nel 1999, in un saggio sulla
responsabilita dell'inquinamento dei paesi industrializzati a svantaggio degli Stati
che subiscono gli effetti del cambiamento climatico e del surriscaldamento del
sistema Terra, a causa delle imprese fossili?!. Nel 2002, con il Climate Justice
Summuit, in occasione della COP6 a L’Aia, in Olanda, ¢ stato ufficializzato, per poi
trovare una sua prima formalizzazione nei “Ventisette principi della giustizia
climatica di Bali"??, cui sono seguite altre dichiarazioni pit o meno simili nei
contenuti: dal c.d “Llamado a los pueblos para actuar contra el cambio climdtico™®* alla
“Dichiarazione di Durban sul commercio del carbonio”?# sino alla fondazione, nel
2007 sempre a Bali in occasione della COP13, della rete associativa “Climate
Justice Now”?%, e nel 2009, all'interno del “IV Cumbre de Pueblos y Nacionalidades
Indigenas del Abya Yala”, della istituzione del “Tribunal de Justicia Climética”,
che «juzgue éticamente a las empresas transnacionales y los gobiernos cémplices
que depredan la Madre Naturaleza, saquean nuestros bienes naturales y vulneran
nuestros derechos»?¢.

La formula, originariamente frutto di mobilitazioni ambientali locali
prevalentemente indigene pit che di analisi e studi scientifici??, ha preso poi sempre
pit piede, alimentando una semplificazione molto approssimativa, cosi
sintetizzabile: il fatto che 1 paesi maggiormente colpiti dai fenomeni atmosferici
estremi, indotti appunto dall'accelerazione dei cambiamenti climatici, siano quelli
che meno hanno contribuito allo stravolgimento del sistema climatico, in termini
di emissioni di gas ad effetto serra, impone inedite rivendicazioni di giustizia a
livello globale?s. Da tale angolo di visuale, la “giustizia climatica” si presenterebbe
ancora una volta come questione di giustizia sociale “locale” sui danni?®. Del resto,
tale riduzione ha indotto ad accomunare il concetto di “clima” a quello di
“ambiente” come gli “ambienti” periferici delle singole localita sono stati
danneggiati dai fenomeni di inquinamento e deposito rifiuti, cosi il “clima” degli
Stati meno responsabili delle emissioni ¢ stato danneggiato dagli effetti atmosferici

21 K. Bruno, J. Karliner, C., Greenhouse Gangsters vs. Climate Justice, San Francisco, 1999.

22 Disponibile in www.ejnet.org/ej/bali.pdf.

23 Disponibile in www.carbontradewatch.org/durban/callcast.pdf.

2t In  www.otrosmundoschiapas.org/index.php/temas-analisis/28-47-capitalismo/28-cambio-
climatico/726-declaracion-de-durban-sobre-el-comercio-de-carbono.

25 climatejusticenow.org.

26 “Construyamos el Tribunal  de  Justicia Climdtica’, disponible in
www.alainet.org/es/active/30687. Tuttavia, una ipotesi di “Tribunale climatico” era stata gia
prospettata nel 1995, in occasione della “Riunione di Berlino™: cfr. A. Postiglione, Diritto
internazionale dell’ambiente, Roma, 2013, 178 ss.

27 R. Tsosie, Indigenous People and Environmental Justice: The Impact of Climate Change, in Univ.
Colorado L. Rev., 78, 2007, 1625-1677, nonché il sito tribalclimateguide.uoregon.edu/.

28 Cfr,, in tale direzione, con argomenti di teoria (morale) della politica, J. Timmons Roberts,
B. C. Parks, 4 Climate of Injustice: Global Inequality, North—South Politics, and Climate Policy,
Cambridge (Ma), 2007, P.G. Harris, World Ethics and Climate Change: from International to
Global Justice, Edinburgh, 2010, J. Moss, Climate Change and Justice, Cambridge, 2015.

29 Cfr. B. S. Levy, J. A. Patz, Climate Change, Human Rights, and Social Justice, in 81 Annals of
Global Health, 3, 2015, 310-322.
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dei cambiamenti climatici, prodotti dai paesi piu ricchi®®. Posta in questi termini,
la questione di “giustizia” su “ambiente” e “clima” presenterebbe un comune
denominatore: il danno “localizzabile™!.

Questo parallelismo, pero, ha trascurato la variabile determinante della
matrice della “ubicazione” del danno stesso, che, nel caso “ambientale”, ¢é
esclusivamente politica (la dislocazione della fonte inquinante o di discarica),
mentre, nel caso “climatico”, ¢ biosferica e atmosferica (le emissioni globali che
determinano aumento della temperatura e fenomeni atmosferici estremi che
circolano indipendentemente dalla volonta politica di “ubicazione” del danno,
dentro un complesso processo atmosferico e biosferico di Feedback Loop)>2.

Di conseguenza, la “giustizia climatica” non coincide affatto con una specifica
vicenda di decisione politica sul danni, bensi deriva dalla produzione di emissioni
che sfuggono poi al controllo umano dei territori. Non ¢ dunque una questione di
rapporti sociali tra territori (il dove ubicare il danno), ma di rapporti ecologici tra
attivita umane e dinamiche naturali (il come gestire le emissioni tra biosfera e
atmostfera), sottratti proprio a quella disponibilita politica sul pianeta terra, che il
diritto ambientale ha disciplinato come regolazione su singoli luoghi e singoli
danni®s.

L’evidenza ¢ emersa da due specifiche modalita di comparazione:

- quella tra dinamiche ecosistemiche globali e regole giuridiche nazionali di

“impatto ambientale”, finalizzate a governare i conflitti sui territori e

(tentare di) rendere compatibili le interferenze umane sugli ecosistemi’*;

30 Cfr. P. Bou-Habib, Climate Justice and Historical Responsibility, in 61 J. of Politics, 4, 2019,
1298-1310, e M. Khan, Right to Development and Historical Emissions, in L. Meyer, P. Sanklecha
(eds.), Climate Justice and Historical Iomissions , Cambridge, 2017, 219-249.

31 In tal senso, del resto, si orientano gli stessi movimenti di "giustizia climatica" (cfr. M. Dietz,
H. Garrelts (eds.), Routledge Handbook of the Climate Change Movement, London-New York,
2014) e i piti recenti documenti istituzionali in tema: Mary Robinson Foundation, Declaration
on Climate Justice, 2013 (D. Moellendorf, Declaration on Climate Justice, in The Moral Challenge
of Dangerous Climate Change: Values, Poverty, and Policy, 2014, Cambridge, 240-244);
Commonwealth Forum of National Human Rights Institutions, St. Julian’s Declaration on
Climate Justice, 2015 (www.thecommonwealth.org>news-items>documents); Caritas Internationalis,
Climate Justice. Seeking a Global Ethic, 2017 (www.caritas.org, 2017/06); CESE, Parere del
Comitato economico e soctale europeo sulla «Giustizia climatica» (parere d’iniziativa), 2018/C
081/04; IEEP, United for Climate Justice. Background Paper, April 2019 (wwuw.feps-europe.eu);
Governo italiano EuroParole, Climate Justice, 2019
(www.politicheeuropee.gov.it/it/ comunicazione/ europarole/ climate-justice/).

32 Tant’e che si & proposto di parlare di “giustizia atmosferica”™ S. Vanderheiden, Atmospheric
Justice, Oxford, 2008.

33 In tale direzione, il lavoro di A. Pottage, Holocene Jurisprudence, in 10 J. Hum. R.& Env., 2,
2019, 153-175, si interroga sui “sedimenti epistemici” delle rappresentazioni giuridiche del
rapporto tra azione umana e realta terrestre.

3¢ In merito, giova ricordare sia gli studi (inaugurati da S.P. Singh, Chronic Disturbance, a
Principal Cause of Environmental Degradation in Developing Countries, 25, Environmental
Conservation, 1, 1998, 1-2) sul c.d. “disturbo cronico” degli ecosistemi, che spiegano I'incapacita
delle “valutazioni di impatto”, regolate dal diritto in dimensione “localizzata”, di salvaguardare
integrita e riproduzione di beni, servizi e risorse ecosistemiche, sia la nota denuncia di W.E.
Odum della “tirannia delle piccole decisioni”, di cul appunto si nutre il diritto ambientale
“localizzato” (Environmental Degradation and the Tyranny of Small Decisions, in 32 BioScience, 1,
1982, 728-729), sia la “tirannia del localismo”, che segna la partecipazione deliberativa alle
decisioni ambientali (M.B. Lane, T. Corbett, The Tyranny of Localism. Indigenous Participation
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- quella storica e geopolitica fra Stati con riguardo alle emissioni cumulative, da
ciascun paese prodotte dall’era industriale in poi®s.

E stata soprattutto quest’ultima comparazione a rendere tangibili i problemi
di “glustizia climatica” interstatale sia sul fronte della imputazione “difterenziata”
delle responsabilita dei singoli Stati® sia su quello della condivisione, fra Stati,
delle soluzioni®’. In particolare, essa ha inciso su due fronti: la distribuzione del
c.d. “Carbon Budget’, ossia della quantita di CO. che puo essere ancora emessa
nell’atmosfera senza pregiudicare il riscaldamento climatico nei limiti (di 2°C o
1,5°C in pil rispetto ai valori pre-industriali) richiesti dagli impegni internazionali
assunti per contrastare ulteriori effetti devastanti di mancato controllo del
Warming Feedback Loop; la considerazione della “intensita di carbonio” (ossia il
quantitativo di carbonio emesso per unita di energia consumata pro capite), che
risulta paradossalmente inferiore negli Stati a pit alto consumo di energia, in
quanto pil ricchi e tecnologicamente piu efficienti, rispetto a quelli a pit basso
consumo di energia ma meno efficienti perché piti poveri e con meno tecnologie di
contenimento delle emissioni (si emette pill carbonio per produrre una maglietta
in Bangladesh che nella UE o negli USA). Come gestire queste due situazioni di
“giustizia”, quella “globale” del “Carbon Budget” e quella “locale” della “intensita di
carbonio”®$? Dividendo il “Carbon Budget” per il numero degli Stati, dato il
carattere “globale” del Feedback, o modulandolo in ragione di valutazioni né
biosteriche né atmosteriche, ma politiche e sociali “locali” (data la matrice sociale
della “intensita di carbonio”)?

Il caso pitt emblematico ¢ stato offerto dalla Cina. Una serie di studi hanno
dimostrato che I'aumento delle sue emissioni ¢ dipeso da fattori esterni, connessi
alla globalizzazione dei mercati. Infatti, quasi il 50% delle emissioni di questo
paese, a partire dal 2002, sono state generate da due variabili, entrambe estranee
alla crescita della popolazione e al cambiamento degli stili di vita dei cinesi: da un
lato, I'aumento delle esportazioni per soddistare domanda estera; dall’altro,
I'aumento di capitali stranieri in attivita energivore interne al paese, ma funzionali
a quelle esportazioni. In poche parole, la Cina ha peggiorato il proprio “Carbon
Budget” per produrre beni di consumo per I'Occidente e attraverso investimenti
dell’Occidente®.

in Community-Based Environmental Management, in 7 J. Environ. Policy & Planning, 2, 2005,
141-159).

35 D.A. Farbes, How Legal Systems Deal with Issues of Responsibility for Past Harmful Behavior, in
L.H. Meyer, P. Sanklecha (eds.), Climate Justice and Historical Emissions, Cambridge, 2017, 80-
106.

36 A. Michelot, La notion de justice climatique dans I’Accord de Paris sur le climat, in Rev. Jur. de
UEnvironnement, 2016, n. spécial COP 21, 73-81.

37 D.J.C. MacKay, P. Cramton, A. Ockentels, S. Stoft, Price Carbon. I will if you will, in Nature,
526, 2015, 1-6.

38 S. Randalls, Broadening Debates on Climate Change Ethics: Beyond Carbon Calculation, in 177
The Geographical J., 2, 2011, 127-137.

39 A. Malm, Fossil Capital. The Rise of Steam Power and the Roots of Global Warming, London,
2016.
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La constatazione ¢ importante, perché ha tracciato il nesso della “giustizia
climatica” con quella “ecologica” (globale), prima ancora che con quella
“ambientale (locale), con riguardo, pero, non al ciclo di produzione di una merce
rispetto alla natura (fonte del “commercio ecologicamente diseguale”), bensi
all’aumento del fabbisogno energetico di uno Stato, con connesse emissioni, a
sostegno di consumi esterni allo Stato, con connesse emissioni*®. La “giustizia
climatica”, di conseguenza, si presenta come fenomeno esso stesso di Feedback
Loop: da un lato, la disparita di trattamento sulle emissioni climalteranti in
tunzione del mercato globale penalizza gli Stati esportatori in termini di “Carbon
Budget” e di “intensita di carbonio”, a vantaggio degli Stati importatori pit virtuosi
sul fronte climatico: dall’altro, I'aumento delle emissioni contribuisce comunque a
determinare effetti atmosferici di doppio danno, negli Stati esportatori, con
I'aumento delle emissioni “da esportazione”, e negli Stati meno climalteranti, con
gli eventi atmosferici estremi e la befta della “intensita di carbonio”. In questo
quadro asimmetrico, gli interrogativi di “giustizia” diventano innumerevoli. Come
imputare la responsabilita delle emissioni e la quantita di “Carbon Budget’
disponibile? In base al luogo di produzione o a quello di consumo? Un sistema di
contabilita climatica sul consumo non offrirebbe un’immagine pit realistica della
responsabilita dei vari Stati riguardo al riscaldamento globale? E non
consentirebbe di difterenziare la responsabilita degli Stati, nell'adempimento del
controllo delle emissioni, da quelle delle imprese multinazionali o straniere che
investono sulle esportazioni, abusando della “intensita di carbonio” e concorrendo
cosl all’aumento di emissioni?

In una parola, tale sistema di contabilita non chiarirebbe e puntualizzerebbe
meglio le imputazioni giuridiche di responsabilita dei soggetti pubblici e privati
rispetto ai cambiamenti climatici antropogenici, rispondendo a domande globali di
“glustizia”?

Consentirebbe, per esempio, di qualificare giuridicamente la capacita
dell'atmostfera di assorbire la CO, come “Global Common” di cui ingiustamente si
sarebbero appropriati Stati di consumo e imprese di esportazione, in termini
appunto di emissioni e connesso condizionamento del “Carbon Budget’ e della
“Intensita di carbonio”, a discapito di altri Stati, imprese e persone di mera
produzione locale e di basso consumo locale. Tra l'altro, il conteggio del “debito
climatico” di Stati e imprese ¢ stato gia ampiamente testato, sicché 'operazione
non apparirebbe impossibile*!. Esso servirebbe anche a collocare la responsabilita
del cambiamento climatico nell’alveo dell’equita intergenerazionale (tra presenti e
tuture generazioni rispetto al “Carbon Budget”), come, tra 'altro, riconosciuto dal
diritto climatico internazionale*?.

Infine, renderebbe pili verosimilmente perseguibili gli obiettivi di sviluppo
sostenibile formulati dallONU nel 2015 (i 17 SDGs ONU), di cui si ¢ gia

+ M. Blomfield, Global Justice, Natural Resources, and Climate Change, Oxford, 2019.

#1 H. Damon Matthews, Quantifying Historical Carbon and Climate Debts among Nations, in
Nature Clim. Change, 6, 2016, 60—64.

w2 D. Butt, “The Polluter Pays”: Backward-looking Principles of Intergenerational Justice and the
Environment, in J.-C. Merle (ed.), Spheres of Global Justice, Berlin, vol. 2, 2013, 757-774.
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dimostrato che la realizzazione indifferenziata, secondo le stesse traiettorie di
crescita gia perseguite dai paesi sviluppati, ¢ praticamente impossibile, proprio a
causa del poco “Carbon Budget” disponibile e della diversa “intensita di carbonio”
tra Stati*s.

3. Dalla “giustizia” alla “Litigation Strategy”

Esiste un contenzioso giudiziale che si fa carico di dare risposte a queste domande
di “giustizia climatica”? Invero, l'ipotesi del “TIribunal de Justicia Climética”
mirava, ancorché in modo piuttosto approssimativo, a questo scopo. Tuttavia,
I'esperimento non ha avuto seguito né ¢ servito a far maturare una opznio turzs sul
tema, anche in ragione delle prevalenza di discorsi normativi a contenuto morale,
prima ancora che giuridico-positivo**.

Pertanto, ad oggi, non esiste alcun Judiczal Caseil cui thema decidendum verta
sul “debito climatico” tra Stati o tra imprese, sul “Carbon Budget’ parametrato al
consumo degli Stati e non alla produzione neglz Stati, sulla disparita di trattamento
rispetto alla “Intensita di carbonio” delle persone o dei popoli*®.

Stando cosl le cose, allora, che cosa sarebbe il “contenzioso climatico”™ Un
normale contenzioso “ambientale” insorto in determinati luoghi con riguardo a
determinati danni da emissione climalterante? Oppure esso coincide con qualsiasi
controversia dove si discute comunque di emissioni climalteranti, indipen-
dentemente dalle questioni di “giustizia climatica” globale? O, ancora, esso risiede
pure nei litigi giudiziali in tema di tutela degli ecosistemi e riconoscimento dei
“diritti della natura”, minacciati dai cambiamenti climatici*? Ma a quali condizioni
¢ possibile rubricare un contenzioso come “ecologico”, invece che “climatico™7?

Come si puo constatare, a seconda dell’opzione del formante dottrinale sulla
questione di “giustizia” rispetto ad “ambiente”, “clima” ed “ecologia”, la risposta
alle domande poste puo variare, condizionando classificazioni e denominazioni del
tormante giurisprudenziale come “contenzioso climatico”.

E proprio questo lo scenario del panorama comparato delle dottrine
giuridiche sulle “Climate Change Litigation Strategies”. Ogni classificazione
riflette la “visione di giustizia” del giurista che inquadra il formante

+ J. Randers, J. Rockstrom, P. Stoknes et al., Achieving the 17 Sustainable Development Goals
within 9 Planetary Boundaries, in Global Sustainability, 2, 2019, 1-11.

+ C. Okereke, Moral Foundations of Global Environmental and Climate Justice, in Royal Institute
of Philosophy Supplement 69, 2011, 117-135.

+ Tanto da suggerire la elaborazione di una apposita, unitaria “filosofia politica” dell’ambiente
(o individualistica o comunitaria), capace di congiungere campi differenti di osservazione e
discussione dei temi della “giustizia climatica™ cfr. P.-Y. Néron, Penser la justice climatique, in
14 Lithique publique, 1, 2012, 1-15, e U. Baxi, Towards a Climate Change Justice Theory?, in 7 J.
Hum. Rights & Environ., 1, 2016, 7-31.

+ Per una prospettiva che accomuna tutti i contenziosi “ambientali”, “climatici” e sui “diritti
della natura”, si v. M. Pefia Chacén (coord.), Derecho Ambiental del siglo XXI, San José, 2019.
#7 Sul contenzioso “ecologico” come “teoria ecocentrica” del ruolo del giudice (e del giurista),
piuttosto che reale pratica giudiziale ecocentrica, si v. P.D. Burdon, The Earth Community and
Ecological Jurisprudence, in 3 Ofiati Socio-Legal Series, 5, 2013, 815-837.



Michele Carducci Saggi — DPCE online, 2020/2
[SSN: 2037-6677

giurisprudenziale, al di 1a della osservazione reale e concreta della differenza tra
“ambiente”, “clima” ed “ecologia” e delle variabili determinanti del diritto*s.

Alcune qualificano come “climatico” qualsiasi contenzioso che, direttamente
o indirettamente, si riferisca agli impatti dei cambiamenti climatici in determinati
luoghi*®. Secondo questo criterio, la distinzione tra contenziosi “ambientali” e
contenziosi  “climatici” non sussisterebbe, potendo I'impatto risultare
multifattoriale e gli argomenti giuridici vertere non per forza su emissioni, “Carbon
Budget’, “debito climatico” e “intensita di carbonio”.

Altre definiscono “climatiche” le controversie riferite all'utilizzo umano delle
risorse fossili, in termini di estrazione, produzione e distribuzione di energia
pacificamente riconosciuta come climalterante®®.

Altre ancora enfatizzano la funzione “strategica” del contenzioso in cui si
denunciano responsabilita omissive dello Stato nell’adempimento dei propri
obblighi di lotta ai cambiamenti climatici, soprattutto dopo la conclusione
dell’Accordo di Parigi del 2015 e I'adozione dei 17 SDGs ONU 2030, comprensivi,
al n. 13, del tema del clima come “Goal” giuridicamente disciplinato®!.

Infine, sono da ricordare le classificazioni che denominano “climatiche” le
controversie giudiziali in cui si dibatte comunque di lesioni dei diritti umani
derivanti dal cambiamento climatico®?.

8 Sul peso giocato dalle “visioni” dell’'ambiente, della natura e dello sviluppo, nell’analisi delle
questioni climatiche, si v. M. Antal, J. van den Bergh, Green Growth and Climate Change:
Conceptual and Empirical Considerations, in 16 Climate Policy, 2, 2016, 165-177.

9 D. Markell, G.B. Ruhl, 4n Empirical Assessment of Climate Change in the Courts. A New
Jurisprudence or Business as Usual?, in 64 Florida L. Rev., 1, 2012, 15-72, L. Butti, The Tortuous
Road to Liability: a Critical Survey on Climate Change Litigation in Furope and North America, in
Sustainable Develop. L. & Pol., 2, 2011, 32-84, e pill recentemente J. Jendroska, M. Reese, The
Courts as Guardians of the Environment. New Developments in Access to Justice and Environmental
Litigation, 2019 (iclg.com/practice-areas/environment-and-climate-change-laws-and-
regulations/2-the-courts-as-guardians-of-the-environment-new-developments-in-access-to-justice-
and-environmental-litigation).

%0 . Sindico, M.M. Mbengue (eds.), Comparative Climate Change Litigation: Beyond the Usual
Suspects, Cham, 2020, J. Pell, H.M. Osofsky, Climate Change Litigation. Regulatory Pathways to
Cleaner Energy, Cambridge, 2015, H.M. Osofsky, The Continuing Importance of Climate Change
Litigation, in Climate Law, 1, 2010, 3-29.

51 K. Borges da Cunha, F. Rei, Litigdncia como estratégia de fortalecimento da governanga climdtica:
reflexdes para o contexto brasileiro, in 9 Rev. Der. Econ. Socioamb., 3, 2018, 303-323, e S.
McCormick, R.L. Glicksman, S.J. Simmens et al., Strategies in and Outcomes of Climate Change
Litigation in the United States, in Nature Clim. Change, 8, 2018, 829-833.

52 Riferimenti in D. Iglesias Mérquez, B. Felipe Pérez, Anhelando justicia en la era del cambio
climdtico: de la teoria a la prdctica, in 9 Rev. Catalana Dret Amb., 2, 2018, 1-14, e S. Bagni, El
aporte del derecho procesal constitucional al litigio estrategico sobre el cambio climatico: comentarios a
los casos Urgenda y Juliana, in L. Estupifidn Achury, C. Storini, R. Martinez Dalmau et al.
(coords.), La naturaleza como sujeto de derechos en el constitucionalismo democrdtico, Bogota, 2019,
333-364. Lo spartiacque di questa classificazione risiederebbe nella controversia olandese,
definita “storica”, del “caso Urgenda” (su cui, tra gli ormai numerosi contributi, V. Jacometti,
La sentenza Urgenda del 2018: prospettive di sviluppo del contenzioso climatico, in Riv. Giur. Amb.,
1, 2019, 121-141, M. Morvillo, Climate Change Litigation e separazione dei poteri: riflessioni a
partire dal caso Urgenda, in Forum di Quad. Cost., 28 maggio 2019, 1-12; L. Burgers, T. Staal,
Climate Action as Positive Human Rights Obligation: The Appeals Judgment in Urgenda v the
Netherlands, in Netherlands Yearbook of Int’l L., 49, 2018, 223-244; G. Vivoli, I vincoli dello Stato
nell'adozione delle politiche di riduzione delle emissioni inquinanti nella prospettiva della violazione

3

dei diritti umani: brevi considerazioni sulla sentenza di appello del caso “Urgenda”, in
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Accanto alle classificazioni dottrinali, si annoverano raccolte di contenzioso
di varia natura, giudiziale, amministrativo, paragiurisdizionale, ordinate in
parallelo alle fonti del diritto climatico®. Queste ultime orientano la ricerca di
“Cases” secondo una struttura “ad albero” su nove livelli: 7. collocazione geografica
della controversia; 2. natura del convenuto (Stato, impresa, privato); 3. attori del
contenzioso (cittadini e associazioni, amministrazioni locali, investitori pubblici o
privati, azionisti o gruppi di azionisti di Corporation); 4. contenuti del contenzioso
(includendovi temi 1 piu diversi: dalla tutela dei diritti umani all’accesso alle
informazioni, alla regolarita delle autorizzazioni amministrative, ecc.); &.
parametro utilizzato (fonti internazionali, Duty of Care e Due Diligence di fonte
interna, contratti); 6. comportamento censurato (commissivo, negligente,
omissivo); 7. responsabilita giuridica eccepita (contrattuale, extracontrattuale,
oggettiva); 8. lesione concreta lamentata (disturbo della quiete pubblica, turbativa
dei diritti d'uso e godimento di proprieta, immissione in commercio di prodotto
difettoso, superamento soglie di emissione, fumi e immissioni moleste,
arricchimento senza causa, atti emulativi e abuso di diritto, trasparenza e verita
nella informazione); 9. evento dannoso lamentato (locale, come conseguenza di
emissioni globali di CO., oppure il contrario, globale, in quanto incremento
proveniente dal comportamento locale).

In linea con questo approccio meramente didascalico, sono state anche
pubblicate raccolte e ricognizioni di “Clzmate Change Litigation Strategies’®*.

Questo quadro, pero, non consente di comprendere quale sia l'istanza di
“glustizia”, sottesa al contenzioso censito rispetto al fenomeno del cambiamento
climatico antropogenico. Ne deriva che, mentre il contenzioso “ambientale” appare
tacilmente intuibile nei suol contenuti (come istanza di giustizia per danni
“localizzati” oggettivi — all'ambiente - e soggettivi - alla persona, in termini di
salute personale e salubrita ambientale), quello “climatico” sembrerebbe prestarsi
a qualsiasi finalita n nome del clima®®.

Non a caso, nel contesto angloamericano, dove queste classificazioni hanno
avuto presa, la “Climate Change Litigation Strategy’ puo includere di tutto: dalle

AmbienteDiritto.it. Riv. Giur. Telematica, 31 dicembre 2018).

58 Si tratta di tre iniziative: del “Grantham Research Institute” della LSE con il “Sabin Center”
della Columbia University (climate.law.columbia.edu/ e climate-laws.org/); del “Business and
Human Rights Resource Center” (www.business-humanrights.org/); del notiziario “Drillednews
Climate Accountability” (www.drillednews.com).

54 IBA, Achieving Justice and Human Rights in an Era of Climate Disruption, London, 2014, e
Model Statute for Proceedings Challenging Government Failure to Act on Climate Change, London,
2020; M. Burger, J.M. Gundlach, The Status of Climate Change Litigation: A Global Review,
Nairobi, 2017; White & Case, Climate Change Litigation: A new Class of Action, London, 2018; J.
Setzer, R. Byrnes, Global Trends in Climate Change Litigation: 2019 snapshot, the Grantham
Research Institute, London, 2019. Si V. anche i repertori in
www.greenpeace.org/ international/story/ 19885/ what-does-climate-change-have-to-do-with-
human-rights/, e www.resilience.org/tag/ climatechangelitigation/,
law.unimelb.edu.au/centres/ creel/research/ curreni-research-projects/strategic-litigation-on-climate-
in-europe.

35 Cfr. T. Skillington, Climate Justice and Human Righst, New York, 2017, e B. Derman,
Struggles for Climate Justice. Uneven Geographies and the Politics of Connection, Cham, 2020.
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pratiche c.d. “SLAPP" (Strategic Lawsuit Against Public Participation)®® a quelle
“ISDS” (Investor- State Dispute Settlement Mechanism)°7, al ricorso alla c.d. “Zombie
Clause’ della Carta dell'Energia (art. 47 c. 3) a favore delle Corporation®®, all'uso
dell’argomento climatico da parte di investitori in concorrenza con Corporation
climalteranti®®, ai piu classici riferimenti ai contenziosi di “Toxzc Tort’°, “Public
Trust’s!, “Impact Assessment 2.

Questa genericita ¢ alla base delle critiche sulla effettiva esistenza di un
“contenzioso climatico” separato e autonomo dalle altre pratiche di “Litigation
Strategy”, fondate su contenuti, parametri e pretese non connessi con questioni di
“glustizia” nell’era dei cambiamenti climatici antropogenici®.

Nel contempo, essa, per quanto efficace come ricognizione didascalica
dell'esistente, non induce a individuare e comparare gli elementi comuni alle
diverse esperienze di “contenzioso climatico”, maturate nel mondo, né i problemi
che tali esperienze presentano, la cul conoscenza faciliterebbe anche Ila
comprensione degli effettivi obiettivi di “giustizia” perseguibili a livello globale,
dato che la “giustizia climatica” insorge come problema globalet*.

Del resto, tutte queste ricostruzioni trascurano l'elemento determinante
della qualificazione del rapporto giuridico dedotto in giudizio, le cui caratteristiche
sembrano indifferenti al tema delle questioni di “giustizia climatica” (si pensi al
rapporto tra investitori e Corporation), a condizione che, nel dedotto stesso, risulti
in ogni modo presente il profilo delle emissioni climalteranti antropogeniche. In
poche parole, al fine di porre in essere un “contenzioso climatico”, chi agisce, nel
dover dimostrare l'esistenza di una norma che contempli in astratto il diritto che
si vuol far valere (c.d. possibilita giuridica), il bisogno di tutela giurisdizionale
derivante dall’affermazione dei fatti costitutivi e dei fatti lesivi del diritto (c.d.

56 Su cui G.W. Pring, SLAPPs: Strategic Lawsuits against Public Participation, in Pace Environ.
L. Rev, 7, 1989, 3-19, e Silencing the Critics. How big polluters try to paralyse environmental and
human rights advocacy through the Courts, 2019 (www.business-humanrights.org/en/silencing-the-
critics-how-big-polluters-try-to-paralyse-environmental-and-human-rights-advocacy-through-the-
courts).

57 Su cui recentemente, anche in Italia, N. Dentico, M. Di Sisto, F. Panié, A. Zoratti, Processo
al futuro. Come le multinazionali bloccano la transizione ecologica e perché dobbiamo fermarle, Roma,
2020.

38 Cfr. Ceo-Tni, One Treaty to Rule Them All. The Ever-Expanding Energy Charter Treaty and the
Power it Gives Corporations to Halt the Energy Transition, Brussels-Amsterdam, 2018.

59 Cfr. CMS Law, International Disputes Digest, July, 2019, 4-6.

60 Come danno “da paura” o da “pericolo per esposizione” (E. M. Pefialver, Acts of God or Toxic
Torts? Applying Tort Principles to the Problem of Climate Change, in Natural Resources J., 38, 1998,
563-601, e D.A. Rysar, What Climate Change can do about Tort Law, in 41 Environ. L., 1, 2011,
1-71).

61 Cfr. M.C. Blumm, M. Wood, “No Ordinary Lawsuit”: Climate Change, Due Process, and the
Public Trust Doctrine, in 67 Am. Univ. L. Rev., 1, 2017, 1-87.

62 M. Rosso Grossman, Climate Change and the Indrvidual, in Am. J. Comp. L., 66, 2018, 34:5-
878.

65 E.A. Posner, Climate Change and International Human Rights: a Critical Appraisal, in Univ.
Pennsylvania L. Rev., 155, 2007, 1925-1945.

64 Sulla importanza della “trasferibilita” delle strategie di “contenzioso climatico” come
elemento costitutivo di un efficace e utile “Bottom up Approackh’ alla lotta ai cambiamenti
climatici, si v. G. Corsi, The New Wave of Climate Change Litigation: A Transferability Analysts,
in ICCG Reflection, 59, October 2017, 1-13.
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interesse ad agire) e la coincidenza tra chi propone la domanda e colui che nella
domanda stessa ¢ affermato come titolare del diritto (c.d. legittimazione ad agire),
rappresenta un rapporto giuridico specifico riguardante non il “clima”, ma
situazioni o istituti giuridici disciplinati da fonti normative o contrattuali estranee
alla lotta ai cambiamenti climatici, al cui interno, pero, il fenomeno delle emissioni
climalteranti puo essere speso per rafforzare le proprie tutele.

In questo quadro, la questione climatica scade a occasione di mera “Strategy”,
nel significato gia scandagliato dalla dottrina®, ovvero come approccio utile a
rafforzare interessi contrapposti ad altri oppure non veicolati dalla deliberazione
politica rappresentativa®®.

Insomma, per aversi “contenzioso climatico” non si deve necessariamente
sottoporre a giudizio I'obbligazione climatica né atti o fatti considerati illeciti per
il loro concorso agli effetti catastrofici del cambiamento climatico. Puo essere, e il
pit delle volte ¢, altro: un determinato atto da impugnare; un determinato evento
da eccepire come fatto illecito; un determinato comportamento ritenuto
negligente; un determinato interesse pretermesso da un determinato
procedimento; un determinato impatto; insomma altro, al cul interno il clima
assurge ad “argomento” di rafforzamento della pretesa giudiziale, non invece a
oggetto unico e assorbente del giudizio.

Molte difficolta evidenziate dall'esperienza, soprattutto in termini di utilita
di questi approcci per rendere effettiva la tutela giudiziale contro gli
inadempimenti climatici di Stati e imprese®7, la qualificazione/quantificazione del
danno conseguente agli eventi atmostferici derivanti dai cambiamenti climatici®®,
I'inquadramento dei nessi causali climalteranti nel rispetto dei limiti legali di
emissione®, rappresentano una conseguenza di tale generalizzazione.

Recuperando il discrimine tracciato dal formante dottrinale sulla difterenza
tra “giustizia ambientale” e “giustizia climatica”, si dovrebbe concludere che il
“contenzioso climatico”, una volta tematizzato, come formante giurisprudenziale
in termini di “Strategy” perseguita dentro un qualsiasi conflitto “ambientale” o
“sociale” locale, difficilmente coincide con le questioni di “giustizia”, che le
emissioni climalteranti pongono a livello globale sul fronte del “Carbon Budget’,
del “debito climatico” e della “intensita di carbonio”.

Probabilmente, rispetto a questo tertium comparationis, soltanto 1 casi
“Urgenda” e “Juliana v. US” possono essere annoverati come esempi di “giustizia

65 Si v. H. Dufty, Strategic Human Rights Litigation. Understanding and Maximising Impact,
Oxford, 2018, e A. Pisano, Crisi della legge e Litigation Strategy. Corti, diritti e bioetica, Milano,
2016.

66 Cfr., in merito, M. Byers, K. Franks, A. Gage, The Internationalization of Climate Damages
Litigation, in Washington J. Environ. L. & Pol., 2017, 264-319.

67 Nel ricorso, per esempio, alla Convenzione di Aarhus: cfr. M. Peeters, S. Nébrega, Climate
Change-related Aarhus Conflicts: How Successful are Procedural Rights in XU Climate Law?, in 23
RECIEL, 38, 2014, 354-366.

68 Nella distinzione tra danno “ambientale” e danno “climatico”: cfr. V. Vujani¢, Climate Change
Litigation and EU Environmental Liability Directive, in Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu,
48,1, 2011, 185-164.

69 Cfr. G.M. Faure, A. Nolkaemper, International Liability as an Instrument to Prevent and
Compensate for Climate Change, in Stanford Environ. L. J., 26, 2007, 151-155.
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climatica”, nella misura in culi, in tali vicende, il giudice ¢ stato chiamato a giudicare
le condotte dello Stato rispetto alle obbligazioni climatiche assunte e agli eftetti
sul “Carbon Budget’ per la tutela eftettiva dei diritti dei ricorrenti™.

4. Dalla “Strategy” alla tripla emergenza

Oggi, pero, le questioni di “giustizia climatica” sono diventate urgenti e ineludibili,
perché sono irrimediabilmente cambiati 1 presupposti di fatto che favoriscono o
condizionano le “Litigation Strategies’ in nome del clima.

Il mondo versa in una drammatica situazione di emergenza, ecosistemica’,
climatica™ e fossile™. E la prima volta che succede nella storia dei rapporti tra fatti
e norme. Si tratta di una emergenza globale e locale al tempo stesso, irreversibile
e sclentificamente certa, che contribuisce ad aggravare e accelerare i meccanismi
di Feedback Loop del sistema climatico e gli eftetti sui c.d. “Tipping point” del
sistema Terra™.

La sintesi di questo dramma si riassume in non meno di dodici elementi di
rottura degli equilibri tra azione umana e natura: /) il superamento dei 350 ppm (parti
per milione) di CO. nell’atmosfera, ovvero la “soglia di sicurezza” per evitare rischi
irreversibili per il genere umano™; 2) la condizione di “deficit ecologico” dell'intero
planeta, ovvero il consumo costante e crescente di beni, risorse e servizi ecosistemici
in quantita, globale e locale, superiore alle capacita di rigenerazione della biosfera sulla
spinta principale delle emissioni fossili’%; 3) il superamento di tre dei nove Planetary
Boundaries  (precisamente: —cambiamenti climatici antropogenici;  riduzione
antropogenica della biodiversita; stravolgimento del ciclo dell’azoto), scientificamente
individuati come condizioni di sicurezza della stabilita del sistema Terra™; )il Climate

70 In tal senso, si v. S. Bagni, El aporte del derecho procesal constitucional, cit.

"V World Scientists’ Warning to Humanity: A Second Notice, in 67 BioScience, Issue 12, December
2017, 1026-1028, sottoscritto da oltre 20.000 scienziati di tutto il mondo.

2 World Scientists” Warning of a Climate Emergency, in 70 BioScience, 1, January 2020, 8-12,
sottoscritto da circa 12.000 scienziati di tutto il mondo.

8 https://www.scientistswarning.org/ wiki/methane-emergency/

11 V" Rapporto del Panel Intergovernativo del’ONU sui cambiamenti climatici (IPCC AR5,
2014) ha definito i “Tipping Points” come situazioni critiche dei sistemi ambientali, a partire
dalle quali si originano cambiamenti biosferici rapidi, significativi e irreversibili che vanno a
interessare anche il sistema climatico globale. Si tratta quindi di “soglie” a carico dei diversi
sistemi ambientali che, se superate, possono portare a quattro conseguenze interconnesse:
mutamenti ecosistemici irreversibili, con accelerazione nelle emissioni di gas serra naturali,
conseguente aumento della temperatura terrestre, effetti di feedback auto-rinforzanti
interattivi, ossia autoriscaldamento.

75 Fu individuata da James E. Hansen del Goddard Institute for Space Studies della NASA, sulla
base delle conoscenze storiche di concentrazione di CO, nelle ere passate. In meno di 150 anni,
sono state raggiunte le 400 ppm, soglia conosciuta solo in tempi precedenti la comparsa della
specie umana sulla Terra. Pertanto 850 ppm ¢ la “soglia di salvaguardia della specie umana”
sulla Terra: aumentando, aumenta I'incertezza della sicurezza umana terrestre.

76 Ctr. unfcce.int/news/fossil-fuels-are-biggest-part-of-global-ecological-footprint.

77 Nel sistema Terra sono individuati dalla scienza nove subsistemi (cambiamento climatico,
perdita di biodiversita, variazione del ciclo biogeochimico dell'azoto e del fosforo,
acidificazione degli oceani, consumo di suolo e di acqua, riduzione della fascia di ozono nella
stratosfera, diffusione di aerosol in atmosfera e inquinamento chimico), di cui, per ognuno, si
concorda sullo “spazio operativo sicuro” da rispettare per non comprometterli
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Breakdown, ossia l'incidenza dei fenomeni atmostferici estremi (dalle siccita alle
alluvioni) sulla stabilita dei sistemi economici, sociali e politici, con effetti di
disaggregazione delle relazioni tra societa e ambiente nella previsione dei costi e dei
danni economici e umani’®; 5) Iimminente esaurimento del “Carbon Budget’
disponibile™; 6) il raggiungimento di nove degli undici “Tipping Points” individuati
dallONU, che costituiscono una minaccia esistenziale per la civilta umana, non
compensabile da alcuna analisi costi-benefici, nei cui confronti l'unica misura
precauzionale possibile & quella del mantenimento delle temperature entro 1,5°C ri-
spetto ai livelli pre-industriali, con la contestuale riduzione immediata e drastica delle
emissioni fossili®%; 7) il “Production Gap” evidenziato dall' UNEP, da cui risulta che gli
stessi impegni di contenimento delle emissioni da parte degli Stati, a parita di indici di
crescita, non sono sufficienti al conseguimento degli obiettivi dell’Accordo di Parigi
del 20158, connesso al “Circularity Gap®, ovvero alla circostanza che il tasso di
circolarita dell’economia mondiale (che misura il rapporto fra I'impiego di materiali
derivati o riciclati rispetto al totale di quelli impiegati) resta molto basso®%; 8) I'eftetto
“Win-Losé’ delle regole giuridiche di controllo dell'inquinamento separate da quelle
sulla lotta ai cambiamenti climatici®?; 9) I'insufficienza delle misure esistenti di Carbon
Tax al fine di disincentivare attivita emissive inquinanti e climalteranti®®; 70) il
profilarsi di rischi incalcolabili nella loro gravita (c.d. ipotesi del “Cigno verde”?); 11)

irreversibilmente. Cfr. J. Rockstrom, W. Steffen, K. Noone et al., 4 Safe Operating Space for
Humanity, in Nature, 461, 2009, 472-475.

78 S1 deve al premio Nobel per I'economia del 2018, William Nordhaus, lo studio e la
valutazione di queste disaggregazioni, anche grazie al modello “DICE”, da lui ideato, per
formulare il computo di costi e danni (sites.google.com/site/williamdnordhaus/dice-rice).

7 Joeri Rogelj, Differences between Carbon Budget estimates unravelled, in Nature Clim. Change, 6,
2016, 245-252, ha dimostrato la sottostima delle quantita di anidride carbonica emessa in
atmosfera, con la conseguente revisione n peius dei tempi di conseguimento dei livelli
potenzialmente catastrofici per 1'ambiente e 1'umanita. Da allora, tutte le ulteriori rilevazioni
hanno confermato tale rappresentazione, evidenziando l'accelerazione dell'esaurimento del
“Carbon Budget’ globale.

80 Cfr. T.M. Lenton, J. Rockstrom, O. Gattney et al., Climate Tipping Points: too risky to bet
against, in Nature, 575, 28, 2019, 592-595.

81 Cfr. www.unenvironment.org/ resources/report/ production-gap-report-2019.

82 Cfr. www.circularity-gap.world/2020.

83 Si deve a Martin Williams, Tackling Climate Change: what is the Impact on Air Pollution?, in 3
J. Carbon Management, 5, 2012, 511-519, la scoperta della connessione circolare tra
inquinamento dell’aria e cambiamenti climatici. Intervenire separatamente, come previsto da
tutti i sistemi di diritto ambientale, su inquinamento dell’aria e cambiamenti climatici non
consente di realizzare misure effettivamente efficaci su entrambi i campi di salvaguardia: il
conseguimento del buon risultato su un fronte (win) fallisce sull’altro (lose). L'esempio piu
evidente di questo paradosso ¢ offerto in Italia dalla vicenda dello stabilimento ex ILVA di
Taranto. Del resto, la constatazione degli effetti “win-lose’ mette in discussione gli
stratagemmi di bilanciamento adoperati dal diritto per contemperare interessi umani e
dinamiche naturali.

8t Come rilevato proprio dallOCSE: www.oecd.org/environment/ few-countries-are-pricing-
carbon-high-enough-to-meet-climate-targets.htm.

85 I1 Report 2020 della Banca dei regolamenti internazionali constata che le analisi tradizionali
dei rischi, costruite guardando al passato, come anche i modelli esistenti clima-economia, non
possono anticipare con adeguata accuratezza le caratteristiche che avranno i rischi legati
all'emergenza climatica. Tra questi, quello piti grave ¢ il c.d. “Cigno verde”, ossia il verificarsi,
a causa degli eventi estremi conseguenti ai cambiamenti climatici, di effetti finanziari con un
potenziale estremamente distruttivo, che potrebbero portare a una imminente crisi finanziaria
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la constatazione della insufficienza delle mere “analisi di impatto ambientale” su sin-
goli progetti e singoli luoghi come risposta efficace nella scala globale del problema clima-
tico®%; 12)il doppio termine del 2030 e 2050, come prestazione di risultato parametrata al
tempo (aver conseguito la stabilizzazione della temperatura a 1,5°C entro e non oltre il
2030, per conseguire la “Carbon Neutrality” entro e non oltre il 2050)%7.

Questi elementi non sono semplici dati fattuali. Essi assumono importanza
giuridica proprio sul fronte del “contenzioso climatico”: definiscono i contenuti del
“fatto notorio” spendibile in giudizio®%; corrispondono a quei “rischi di danni gravi
o irreversibili”, su cui dispone I'art. 3 n. 3 della UNFCCC (la Convenzione quadro
delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici del 1992) per attivare specifici
meccanismi di azione e (valutazione delle) responsabilita®’; definiscono una
situazione di “estremo pericolo” (Distress) con connessi obblighi inderogabili di
protezione nei risultati e non solo nei mezzi®.

Certo, le fonti del diritto climatico si occupano di cambiamento climatico,
non di emergenza ecosistemica e climatica al tempo stesso. Questo pero non vuol
dire che 1 loro contenuti non siano in grado di dispiegare efficacemente 1 propri
effetti davanti a questa inedita situazione. Al contrario: proprio a causa della
insorta doppia emergenza ecosistemica e climatica, le fonti del diritto climatico
dimostrano tutta la loro forza normativa: quella forza che 'uso strumentale del
“contenzioso climatico” come “Litigation Strategy” non ¢ stato in grado di
valorizzare pienamente.

Lo si puo comprendere rileggendo i documenti costitutivi della disciplina
giuridica del clima, alla luce appunto della doppia emergenza, ecosistemica e
climatica, denunciata dalla scienza.

Il clima in sé, a differenza dell’ambiente, non conosce una propria definizione
giuridica, né a livello di diritto internazionale né a livello di diritto domestico e
neppure a livello di formante giurisprudenziale. Tale silenzio, tuttavia, non

sistemica, poco percepita per cecita degli operatori politici ed economici. A proposito di questa
incapacita di lettura, il Report parla di Epistemological Break: ctr. P. Bolton, M. Despres, L.A.
Pereira da Silva et al, The Green Swan. Central Banking and Financial Stability in the Age of
Climate Change, Basel, 2020.

86 Come gia accennato (retro, nt. 34), tale constatazione di insufficienza & risalente agli studi
sulla c.d. “Chronic Disturbance” (cfr. S.P. Singh, Chronic Disturbance, cit.).

87 11 termine del 2030 ¢ indicato sia dal Special Report 2018 dell' IPCC (www.ipce.ch/sr15/) che
dai 17 SDGs ONU (www.onuitalia.it/sdg/). L'ulteriore termine del 2050 & indicato dal Special
Report 2018 IPCC.

88 Ossia quel fatto acquisito alle conoscenze della collettivita con tale grado di certezza da
apparire incontestabile, utile, per esempio nel contenzioso civile italiano, ai sensi dell’art. 115
Cod. proc. civ.

89 Sulla struttura nomologica della UNFCCC'si v. D. Bodansky, The United Nations Framework
Convention on Climate Change: a Commentary, in 18 Yale J. Int’l L., 2, 1993, 453-558.

90 Per esempio, nelle articolazioni indicate dall’art. 24 del Progetto di articoli sulla responsabilita
dello Stato della Commissione del diritto internazionale, del 2001, in cui si legge che «1. Lilliceita
di un atto di uno Stato non conforme ad un obbligo internazionale dello Stato & escluso se
I'autore di quell’atto non ha ragionevolmente nessun altro mezzo, in una situazione di estremo
pericolo, per salvare la propria vita o quella delle altre persone affidate alle sue cure. 2. 11
paragrafo 1 non si applica: a) se la situazione di estremo pericolo ¢ dovuta, unicamente o
unitamente ad altri fattori, al comportamento dello Stato che la invoca; o b) se tale atto ¢
suscettibile di creare un pericolo comparabile o pitl grave».
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realizza una lacuna, bensi un rinvio alla realta dei fatti, in quanto il clima coincide
con la piti importante funzione ecosistemica di regolazione di tutti i processi di
interazione tra 1 viventi, compresa la specie umana®!. Esso, pertanto, ¢ un fatto
regolativo, presupposto al diritto. Su di esso, il diritto non puo nulla.

Il clima, inoltre, ¢ il risultato dell’equilibrio degli scambi di energia e di materia
tfra le componenti del sistema climatico: atmosfera, idrosfera, biosfera (incluso
l'essere umano), criosfera e litosfera. Questo secondo elemento potrebbe costituire
oggetto di disciplina giuridica. Da un lato, il sistema climatico, in quanto equilibrio
globale, potrebbe essere inquadrato in uno dei quattro schemi di tutela ambientale
previsti dal diritto internazionale®? (transfrontaliero, del patrimonio comune
dell'umanita, dell'obbligo erga omnes, delle c.d. “Shared Areas” o “Shared Resourses”);
dall’altro, in quanto rapporto di scambio di energia e materia, esso potrebbe essere
inquadrato nell'ambito della disciplina di uno specifico rapporto giuridico.

Ma neppure tale rappresentazione trova riscontro nei formanti giuridici: il
diritto climatico non si occupa né di tutela globale del sistema né di disciplina dello
scambio energia e clima. Il meccanismo di c.d. scambio di emissioni (ETS) realizza
una funzione regolativa di contenimento delle attivita climalteranti, ma non
persegue la tutela diretta di un determinato bene o di un determinato rapporto
giuridico, né tantomeno assolve a funzioni di “giustizia”.

Al contrario, le fonti costitutive della disciplina giuridica sono riferite, tutte,
esclusivamente al cambiamento climatico antropogenico: dalle Risoluzioni
dellONU AG 43/53%, 44/207 e 45/212, in cui si legge che il “Climate Change is a
Common Concern of Humankind’, al Preambolo e ai primi tre articoli della UNFCCC.

I contenuti delle Risoluzioni ONU sono chiarissimi. I1 termine “Common
Concern” riveste un doppio significato: I'esistenza di un interesse comune all'intera
umanita e non agli Stati come tali; la preoccupazione per la conservazione del bene
racchiuso nell'interesse. La disposizione, pertanto, ripresa sia nell’ UNFCCC che
nell’Accordo di Parigi del 2015, contiene una norma di protezione. E il bene
tutelato ¢ 1l cambiamento climatico come dinamica di equilibrio interno al sistema.
Di conseguenza, tale protezione descrive un obbligo non esclusivamente inter-
statale, perché di “Common Concern”, da adempiere nella dinamica dello spazio di

91 Per funzione ecosistemica (R.S. De Groot, Functions of Nature, Groningen, 1992) si intende
«la capacita dei processi e delle componenti naturali di produrre beni e servizi che soddisfino
direttamente o indirettamente le necessita umane». Tale funzione ¢é classificata all'interno di
4 tipologie di caratteristiche prevalenti (regolazione, produzione, habitat, conoscenza). Nella
caratteristica prevalente della regolazione rientra la funzione ecosistemica del gas e del clima
(R. Costanza, R. D'arge, R.S. De Groot et al., The Value of the World's Ecosystem Services and
Natural Capital, in Nature, 387, 1997, 253-260).

92 Su tali schemi, cfr. J. Brunnée, Common Areas, Common Heritage and Common Concern, in D.
Bodansky, J. Brunnée, H. Hey (eds.), Oxford Handbook of International Law, Oxford, Oxford
UP, 2007, 550-565.

93 Cfr. S. Bohm, S. Dabhi Fault Lines in Climate Policy. What Role for Carbon Markets?, in 11
Climate Policy, 6, 2011, 1389-1392, e S. Bohm, Dabhi (eds.), Upsetting the Offset: The Political
Economy of Carbon Markets, London, 2009.

9 Con la quale, tra l'altro, si affida all'IPCC il compito di preparare una revisione globale
periodica dello stato delle conoscenze scientifiche sui cambiamenti climatici, sul loro impatto
sociale ed economico, sulle possibili strategie di risposta.
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clascun singolo Stato?.

I contenuti di disciplina di questa dinamica sono indicati dall' UNFCCC.
Anch’essa, pili che definire, presuppone la conoscenza del clima e del sistema climatico
nelle sue azioni e retroazioni e distingue il clima dal concetto di ambiente. Infatti, nel
suo Preambolo si legge: «che 1 cambiamenti di clima del pianeta e i relativi effetti
negativi costituiscono un motivo di preoccupazione per il genere umano»; «che le
attivita umane hanno notevolmente aumentato le concentrazioni atmostferiche di gas
a effetto serra, e che questo aumento intensifica l'effetto serra naturale e che tale
tenomeno provochera in media un ulteriore riscaldamento della superficie della terra
e dell’'atmosfera e pud avere un’influenza negativa sugli ecosistemi naturali e sul
genere umano»; «che la previsione dei cambiamenti climatici ¢ soggetta a molte
incertezze, in particolare per quanto riguarda la collocazione nel tempo, la grandezza
e le manifestazioni regionali»; «che gli Stati hanno il diritto sovrano di sfruttare le
loro risorse in rapporto alle loro politiche nel campo dell’'ambiente e dello sviluppo, e
hanno la responsabilita di garantire che le attivita svolte nel territorio soggetto alla
loro giurisdizione o al loro controllo non causino danni all'ambiente di altri Stati o di
regioni al di fuori della loro giurisdizione nazionale».

Clima e cambiamento climatico sono dunque confermati fatti presupposti al
diritto (fatti detentori di una forza che si impone ab externo al diritto, in termini di
Adjudicative Facts*®) diversi dal generico concetto di “ambiente”™’. In tal senso,
depongono anche le disposizioni sia dell’art. 1 della UNFCC (che non per caso si
apre con la formula “effetti negativi dei cambiamenti climatici” e solo dopo ricorre
alla definizione di “cambiamenti climatici”, cul si aggancia quella non di “clima”
bensi di “sistema climatico”, a sua volta collegato al concetto — anch’esso
presupposto al diritto - di “interazioni”, separato dal fenomeno — qualificato invece
dal diritto — delle “emissioni”) sia dell’art. 191 n. 1 del TFUE, dove la parola
“ambiente” ¢ separata dalla locuzione “combattere i cambiamenti climatici”.

Ora, tale struttura nomologica non ¢ di poco conto: essa ritlette, conferma e
rispetta la qualificazione scientifica del clima come “funzione ecosistemica di
regolazione”: il clima e il sistema climatico regolano la vita sulla terra, compresa
quella umana, sicché possono essere solo presupposti dal diritto o definiti in base
all'osservazione scientifica, perché non ¢ il diritto a inventarli o a delimitarli (come
invece ¢ avvenuto con la figurazione giuridica dell’ambiente).

Com’¢ noto, quando 1l diritto definisce solo alcuni fenomeni e ne presuppone
altri e le stesse definizioni sono di matrice scientifica (come si € visto, nella UFCCC, il
diritto presuppone le “interazioni” ma definisce il “sistema climatico” e non il “clima”),

95 In una rappresentazione giuridica simile a quella dell'atmosfera, globale ma “ricadente in
parte” nello spazio di ciascuno Stato (cfr. M. Gestri, La gestione delle risorse naturali d'interesse
generale per la Comunita internazionale, Torino, 1996, 41).

96 Nel significato risalente alla formulazione del 1942 di Kenneth Culp Davis, ossia come
acquisizione degli elementi della conoscenza della realta posti a base delle regole e cognizioni
giuridiche (R.M. Levin, The Administrative Law Legacy of Kenneth Culp Davis, in 42 San Diego
L. Rev., 1, 2005, 1-31).

97 Lo si desume ulteriormente dal Preambolo della UNFCC, nella parte in cui il divieto di recare
danni all'ambiente riguarda lo sfruttamento delle risorse naturali da parte di uno Stato con
danni verso altri Stati (dunque come obbligazione internazionale tra Stati).
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allora il diritto rinvia, per la sua completa ed effettiva disciplina della realta, ad altre
sfere di acquisizione della realta, che possono essere o di “derivazione sociale” (si pensi
alle formule contenute in Costituzione, come quella italiana di “buon costume™?) o di
evoluzione delle conoscenze scientifiche sulla realta. Quest’ultima prospettiva, a sua
volta, prelude a diversi scenari che, nel testo della UNFCCC, sono almeno tre:
affidamento alla scienza di nozioni e definizioni pre-giuridiche su determinate azioni
(¢ i caso del riferimento normativo alle “interazioni” e alle “emissioni™®);
presupposizione di una realta scientificamente acquisita nei suoi elementi costitutivi e
di funzionamento (il concetto di clima, omesso dalle disposizioni della Convenzione);
richiamo a fenomeni naturali preesistenti al diritto, che necessitano di una spiegazione
scientifica di cui il diritto si appropria con le sue disposizioni normative definitorie (si
tratta delle disposizioni definitorie del “sistema climatico”, degli “effetti negativi dei
cambiamenti climatici”, del “cambiamenti climatici”'?). In tutte e tre le ipotesi, il
diritto non solo si affida a “fatti di conoscenza” scientifica!'®!, come presupposto o
spiegazione della norma, ma opera anche una sorta di “riserva di scienza”, che
condiziona, orienta e limita le discrezionalita decisionali e interpretative!©?, e di “rinvio
mobile”, che rimette appunto alla scienza la sussunzione dei fatti nei contenuti di
significato delle disposizioni giuridiche!°%.

La conclusione trova conferma in due ulteriori strutture normative della
UNFCCC.

La prima riguarda il principio di “precauzione climatica”, esplicitamente indicato
dall’art. 8 n. 8 della UNFCCC e ben diverso, proprio per quanto sin qui sintetizzato,
dalla precauzione generica di cui parlano disposizioni giuridiche di altri documenti

2¢¢

normativi (compresi quelli sull“ambiente”'*). Ecco che cosa si legge all'art. 3 n. 3

UNFCCC'%. Conviene riprodurne il testo: «Le Parti devono adottare misure

98 Cfr. I. Pedrini, Le “clausole generali”. Profili teorici e aspetti costituzionali, Bologna, 2014

99 In tal caso, I'evoluzione delle conoscenze scientifiche serve a orientare la ragionevolezza
delle applicazioni delle disposizioni normative sulla nozione pre-giuridica stessa: cfr. S. Breyer,
The Interdependence of Science and Law, in Science, 280, 1998, 537-538.

100 Sul tema delle disposizioni normative definitorie fondate su spiegazioni scientifiche o su
nozioni scientifiche, si rinvia a I. Guella, L utilizzo di definizioni “tecnico-scientifiche” nel diritto,
in I. Cortese, M. Tomasi (cur.), Le definizioni nel diritto, Quaderni della FFac. di Giurisprudenza
n. 26, Trento, 2016, 293-306.

101 Su questo tema, resta imprescindibile A. Falzea, Fatto di sentimento, e Fatto di conoscenza, in
Id., Voci di teoria generale del diritto, Milano, 1985, rispettivamente 539 ss. e 635 ss.

102 Sulla evoluzione della categoria della “riserva di scienza” in Italia, si v. D. Servetti, Riserva
di scienza e tutela della salute, Pisa, 2019.

103 Si v., del resto, quanto indicato proprio dal sito della UNFCCC: unfccc.int/topics/science/the-
big-picture/science-in-the-negotiations.

104 Sulle diverse e non univoche declinazioni del principio di precauzione fuori del campo
giuridico dei cambiamenti climatici, si v. R. Titomanlio, Il principio di precauzione fra
ordinamento europeo e ordinamento italiano, Torino, 2018.

105 Sul carattere speciale della precauzione climatica come “obbligazione proattiva” di
compensazione delle eventuali incertezze, che possono sviare la decisione, e come obbligo di
riduzione al minimo dei rischi attraverso mezzi adeguati, dunque come parametro di
ragionevolezza, adeguatezza e proporzionalita anche ai fini della definizione delle condotte e
della imputazione delle responsabilita, cfr. M. Haritz, An Inconvenient Deliberation: The
Precautionary Principle’s Contribution to the Uncertainties Surrounding Climate Change Liability,
Alphen, 2011, 128 ss.
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precauzionali per rilevare in anticipo, prevenire o ridurre al minimo le cause dei
cambiamenti climaticl e per mitigarne gli effetti negativi. Qualora esistano rischi di
danni gravi o irreversibili, la mancanza di un’assoluta certezza scientifica non deve
essere addotta come pretesto per rinviare 'adozione di tali misure, tenendo presente che
le politiche e 1 provvedimenti necessari per far fronte ai cambiamenti climatici devono
essere il pit possibile efficaci in rapporto ai costi, in modo da garantire vantaggi mondiali
al piti basso costo possibile». Si tratta di una disposizione talmente dettagliata da
risultare non solo “self executing’, ma soprattutto “deontologica” (indicando il “metodo”
e gli “oblettivi” da perseguire: metodi e obiettivi Sczence based, ossia fondati sulla “riserva
di scienza’e il “rinvio alla scienza”), sia per lo Stato (“politiche e provvedimenti
necessari’) che per le connesse “misure”.

Ancora piu significativa ¢ la seconda specificita, che si desume sempre dai
presupposti e dalle definizioni della UNFCCC, con riguardo al cambiamento
climatico. Ecco che cosa si legge all’art. 2 n. 2: (definizione di) «cambiamenti
climatici: qualsiasi cambiamento di clima attribuito direttamente o indirettamente
ad attivita umane, il quale altera la composizione dell’atmosfera mondiale e si
aggiunge alla variabilita naturale del clima osservata in periodi di tempo
comparabili». Sul piano fattuale, da esso si comprende che: a) il diritto non si

» o«

occupa del “fatto” cambiamento climatico naturale, bensi del “fatto” “qualsiasi
cambiamento di clima” antropogenico (che “si aggiunge alla variabilita naturale”);
b) il diritto non definisce in base a che cosa il “fatto” cambiamento sia attribuibile
“direttamente o indirettamente” all’azione umana. Di conseguenza, sul piano
giuridico, si deve concludere che: la dinamica del cambiamento climatico assurge
a oggetto giuridico di disciplina solo sul fronte del “rapporto giuridico
climalterante” tra attivita umane e composizione del sistema climatico, da tali

13

attivita “direttamente o indirettamente

2«

alterato”; tale “alterazione” non é definita
dal diritto ma riservata alla scienza (la “riserva di scienza” indica quando e come si
“altera” il cambiamento climatico attraverso l'azione umana).

All'interno della realta presupposta (clima) e disciplinata dal diritto nella
sola dinamica del rapporto giuridico umano di alterazione, Preambolo e art. 3
UNFCCC tracciano l'eziologia tra azioni umane-cambiamento-alterazione, su un
doppio livello: come causalita giuridicamente presunta in modo assoluto, in quanto
il Preambolo normativizza alcuni elementi della dinamica dei cambiamenti climatici
antropogenici, presumendo appunto de zure che i cambiamenti climatici producono
effetti negativi, sui quali I'azione umana ha notevolmente inciso aumentando la
concentrazione dei gas serra, intensificando effetti naturali e provocando ulteriore
riscaldamento terrestre con possibili influenze negative su ambiente e genere
umano; come causalita materiale, affidata alle evidenze scientifiche, dato che l'art.
3 affida, invece, alla scienza la identificazione dei “rischi di danni gravi o
irreversibili” da scongiurare e 1’analisi dei costi e dei “vantaggi mondiali” pit
efficace (“mondiali”, quindi per tutti, non solo per alcuni, in termini di solidarieta
esterna e interna a ciascuno Stato). Su tale ultima causalita materiale, poi, si
specifica che I'incertezza delle previsioni scientifiche (richiamata nel Preambolo non
sull’an, bensi solo sul guando— collocazione nel tempo —sul quantum —la grandezza
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— e sull’ubs — le manifestazioni regionali) non ne inficia la rilevanza ai fini delle
decisioni, in virtu appunto della disposizione speciale di “precauzione climatica”,
contenuta sempre nell’art. 3 n. 3196

Infine, 'obiettivo che il diritto si prefigge con questo schema nomologico ¢
esplicitato dagli artt. 2 e 8 n. 1 dell UNFCCC. Si tratta di un triplice scopo
interconnesso e consequenziale: «stabilizzare le concentrazioni di gas a effetto
serra nell’atmosfera» (art. 2); [affinché sia]] «esclusa qualsiasi pericolosa
interferenza delle attivita umane sul sistema climatico» (art. 2); [per ] «proteggere
il sistema climatico a beneficio della presente e delle future generazioni» (art. 3).

Si tratta dunque di un fine di “stabilizzazione” dei gas serra (sistema
climatico stabilizzato nelle concentrazioni di tutti i gas serra, non solo della CO,),
di “sicurezza” sull’antropogenesi climalterante (escludere “qualsiasi pericolosa
interferenza” delle attivita umane sul sistema climatico) e di “protezione” del
sistema climatico “a beneficio” delle presenti e future generazioni (dato che il
sistema climatico comprende la biostera e dunque anche gli esseri viventi,
compreso I'umano). Con questa conclusione, lo schema del duplice significato del
“Common Concern” risulta confermato. In poche parole: solo stabilizzando c’¢
sicurezza e solo con la sicurezza c’¢ la protezione (triplice obiettivo interconnesso
e consequenziale) del sistema climatico: stabilizzazione, sicurezza e protezione, a
loro volta, fondano 1 “benetici” per le presenti e future generazioni.

Il diritto sul “rapporto giuridico climalterante” ¢ dunque un sistema
normativo di prevenzione dalle minacce del cambiamento climatico, a benetico
della sicurezza umana presente e futura.

I1 cerchio cosi si chiude: 1'elemento deducibile in giudizio, per attivare un
effettivo “contenzioso climatico” a tutela esclusiva del diritto alla stabilizzazione e
sicurezza del sistema climatico, al di la di qualsiasi altro interesse, dovrebbe partire
da qui, dalle Risoluzioni ONU e dai primi tre articoli della UNFCCC, in quanto
tonti  costitutive del  “rapporto  giuridico  climalterante”  attivita
umana/cambiamento climatico.

Del resto, da questo “rapporto giuridico climalterante” derivano le
obbligazioni climatiche tanto degli Stati quanto degli operatori privati (dato che
I"UNFCCC non parla di funzioni o poteri statali, ma di “attivita umane”). Si € visto
che l'art. 8 n. 8 dalle UNFCCC imprime una specifica deontologia (indicando il

106 F discussa in dottrina la individuazione delle norme “speciali” del diritto climatico
internazionale (cfr. Japan Branch Committee on Climate Change, The Legal Principles Relating
to Climate Change, Preliminary Issues on the Methodology and Scope of the Work, International Law
Association, Tokyo, 2009, Committee on The Legal Principles Relating to Climate Change,
Legal Principles Relating To Climate Change (Sofia Conference, 2012), International Law
Association, Sofia, 2012, e il progetto finale ILA, Legal Principles Relating to Climate Change,
Washington, 2014). Sul tema, pero, ¢ da considerare I'interessante approccio “costituzionale”
di Teresa T. Thorp (Climate Justice: Constitutional Approach to Unify the Lex Specialis Principles
of International Climate Law, in 8 Utrecht L. Rev., 3, 2012, 1-31, e Climate Justice. A Voice for the
Future, London-New York, 2014), volto a “contestualizzazione”, in una prospettiva di
unificazione costituzionale globale e domestica dei singoli Stati, i principi generali e le regole
speciali del diritto internazionale sul clima. Un simile intreccio normativo, in un contesto come
quello integrato europeo e italiano, in forza appunto dei Trattati e delle Costituzioni, appare
non solo perseguibile ma obbligato.
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“metodo” e gli “obiettivi” da perseguire, fondati sulla “riserva di scienza”). Insieme
al Preambolo e all'art. 2, poi, ' UNFCCC detinisce tutti gli elementi costitutivi della
obbligazione climatica. Essa ha per oggetto la regolazione del “rapporto giuridico
climalterante” tra attivita umane-cambiamenti del clima-composizione
dell'atmosfera mondiale, da disciplinare attraverso condotte di rispetto della
“riserva di scienza” in tema di “interazioni” del sistema climatico, identificazione
delle azioni umane che alterano la composizione dell’atmosfera mondiale
“direttamente o indirettamente”, definizione delle “misure precauzionali” da
adottare, qualificazione dei “rischi di danni gravi o irreversibili” da scongiurare,
definizione dei costi e dei “vantaggi mondiali” piu efficaci, sia in termini di mezzi
(“rilevare in anticipo, prevenire o ridurre al minimo le cause dei cambiamenti
climatici”) che dirisultato (la conseguita “mitigazione”), nel triplice fine cui volgere
tutte le decisioni, fine interconnesso e consequenziale (stabilizzazione della
concentrazione di tutti 1 gas a effetto serra nella sicurezza della esclusione di
“qualsiasi pericolosa” interferenza umana e per la protezione del sistema climatico),
“a beneficio” della presente e delle future generazioni.

Il riferimento finale al “beneficio per la presente e le future generazioni”
identifica la clausola di chiusura delle regole giuridiche sul “rapporto giuridico
climalterante” e sulla obbligazione climatica: stabilizzare nella sicurezza per
garantire benefici alle presenti e future generazioni. La pretesa di questo beneficio
identifica la possibilita giuridica da far valere in giudizio contro “qualsiasi
cambiamento di clima attribuito direttamente o indirettamente ad attivita umane”.

Il che comporta, come conclusione, che il “rapporto giuridico climalterante”
disciplinato dal diritto non ¢ un rapporto solo tra Stati o tra Stati e cittadini, ma
prima di tutto un rapporto tra azioni umane che, alterando le componenti
dell'atmostfera, ledono generazioni presenti e future, ossia ledono diritti umani'°”.

Con 1l recentissimo accertamento scientifico, sostanzialmente unanime, della
doppla emergenza ecosistemica e climatica, nella composizione dei suoi elementi
costitutivi assurtl a fatti notori!®s, la dinamica di questo “rapporto giuridico
climalterante” ¢ giunta al suo estremo.

I “rischi di danni gravi e irreparabili” sono resi inconfutabili nelle loro
caratteristiche e interazioni sussunte alle leggi scientifiche.

Siamo addirittura all'ipotesi del “Cigno verde”, prima richiamata!°®.

107 Tra I'altro, tutti i Report dell’ IPCC hanno sempre pili chiaramente confermato e amplificato
la portata espansiva della interferenza umana sul cambiamento climatico come fatto illecito in
sé, rispetto agli obiettivi di stabilizzazione e sicurezza che compongono la ratio della UNFCCC.
Cfr. B.K. Maag, Climate Change Litigation: Drawing Lines to Avoid Strict, Joint and Several
Liability, in 98 Georgetown L. J., 1, 2009, 185-194.

108 Lo stesso consenso scientifico sulla doppia emergenza ecosistemica e climatica assurge a
fatto notorio in sé non incrinabile dal c.d. “negazionismo climatico” (fenomeno di para-
confutazione scientifica, non riconducibile ad altre espressioni di “negazionismo”, su cui,
invece, I. Guella, C. Piciocchi, Libera manifestazione del pensiero tra fatti di sentimento e fatti di
conoscenza, in Quad. Cost., 4, 2013, 849-878), tra l'altro del tutto privo — il “negazionismo
climatico” — di rilievo giuridico, per previsione tassativa contenuta proprio nell’art. 8. n. 3.
della UNFCCC.

109 Cfr, retro, nt. 85.



DPCE online, 2020/ 2 — Saggi The role of science in environmental
ISSN: 2087-6677 and climate change adjudications

Le obbligazioni climatiche, di conseguenza, possono essere fatte valere in
giudizio come “contenzioso climatico” che renda “giustizia” di questo estremo
pericolo, aftinché le presenti e future generazioni possano ancora contare sui
“benetici” di un clima stabilizzato e sicuro.

5. Dalla “tragedia dei beni comuni” alla “tragedia dell’orizzonte”

Ecco allora che, nello stato di emergenza ecosistemica e climatica in atto, “giustizia
climatica” e “contenzioso climatico” scoprono una ineluttabile convergenza: non
come “Litigation Strategy’, strumentale a qualsiasi interesse, bensi come
corrispondenza di tutela urgente dei bisogni primari di sopravvivenza.

In che modo tutelarsi di fronte all'emergenza ecosistemica e climatica?

Le “Climate Change Litigation Strategies’ sono state congegnate come
rivendicazione di qualsiasi pretesa, a qualsiasi titolo connessa alle emissioni
climalteranti. Ragionando in termini di Tort o di Public Trust, esse hanno assunto
il clima come un “bene” nei cui riguardi rivendicare diritti e interessi, come si ¢
visto della piu diversa portata. Non a caso, intorno alla loro esperienza ¢ maturata
anche la narrazione del clima come “bene comune” o “Global Common”''°, nei cui
riguardi affrontare la classica “tragedia” dell’utilizzo comune senza danni
reciproci!!l.

Tuttavia, il clima non ¢ affatto un oggetto di utilizzo. Non ¢ una cosa o un
Good nel significato della semantica giuridica di Crvil e Common Law''?. Al
massimo, lo si potrebbe inquadrare trai “trutti naturali” della “cosa” sistema Terra
(ovvero quello che proviene direttamente «da una cosa, vi concorra o meno l'opera
dell'uvomo», come recita I'art. 820 del Codice civile italiano). Tuttavia, come
constatato, la UNFCC non ne fa menzione. Manca dunque un formante normativo
che legittimi tale ricostruzione del formante dottrinale. Né la comparazione del
tormante giurisprudenziale consegna certezze sul tema.

Inoltre il clima, a difterenza dell’atmosfera, non identifica uno spazio di
immissione (I'involucro gassoso), bensi una proiezione di lungo periodo dello stato
medio del tempo atmosferico a varie scale spaziali (biosferica, locale, regionale,
nazionale, continentale) in cui si inseriscono le emissioni, comprensive anche di
quelle di derivazione umana.

I1 dato non ¢ di poco conto: la variabile determinante del clima non ¢ lo spazio
(come “cosa”), in cui si immette 'azione umana, ma la proiezione temporale,
comprensiva dell'immissione!!?. Pertanto, ¢ con la variabile temporale che il diritto

110 Per esempio, nella prospettiva del Mapping the New Commons di Charlotte Hess: cfr. S.
Nespor, Tragedie e commedie del nuovo mondo det beni comuni, in Riv. Giur. Amb., 6, 2013, 665-
685.

11t J. Pavoola, Climate Change. The Ultimate Tragedy of the Commons?, in D. H. Cole, E. Ostrom
(eds.), Property in Land and other Resources, Cambridge (Mass.), 2012, 417-438.

112 Basti pensare, per tutti, agli artt. 810, 812 e 816 del Codice civile italiano.

113 Non a caso, 'errore pil frequente di osservazione dei fenomeni climatici ¢ la confusione tra
“tempo atmosferico” e clima.
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climatico deve fare i conti. Ecco perché la “tragedia dei beni comuni” ¢ stata
correttamente convertita in “tragedia dell’orizzonte” temporale!!*.

Che fare di fronte a una situazione di accelerazione dei processi temporali del
clima, causata dalle immissioni dell’azione umana? Quali obbligazioni far valere?
Quali diritti tutelare? Il “contenzioso climatico”, ad oggi sperimentato e censito
dalla dottrina, non si ¢ posto questi interrogativi, permanendo nelle riscontrate
ambiguita di comprensione dei suoi caratteri distintivi e della sua funzione di
“glustizia”.

Ma ora che siamo entrati nella emergenza ecosistemica e climatica, non
possiamo sottrarci alle risposte. Quella in corso ¢ una emergenza duplice,
interconnessa e purtroppo irreversibile!!s, urgente nei tempi (entro il 2030 per il
2050), ineluttabile nei modi!!. Essa ¢ stata pure formalmente dichiarata da
innumerevoli autorita pubbliche in tutte le parti del mondo, dagli Stati ai municipi
allo stesso Parlamento europeo!!’, al fine di tracciare parametri e direttive di
risposta non per eliminarla, ma per scongiurarne le peggiori conseguenze a partire
dal 203015,

Essa non produce danni “ambientali” nel significato localizzato e restrittivo,
definito per esempio dalla normativa europea. Essa rende permanenti ed evidenti
danni “climatici” privativi dei “benefici” della presente e delle future generazioni!'®.

11+ M. Carney, Breaking the Tragedy of the Horizon. Climate Change and Financial Stability,
Speech at Lloyd’s of London, London, 29 September 2015 (www.bis.org/review/r151009a.pdf).
115 La reciproca interconnessione (definita “Climate Change and Environmental Degradation”: cfr.
ec.europa.eu/knowledgedpolicy/ foresight/topic/ climate-change-environmental-degradation_en)
opera su tre dinamiche: tra cambiamento climatico - inquinamento atmosferico - consumo di
beni, risorse e servizi ecosistemi (funzionalmente condizionati dall’aumento delle temperature:
si pensi, per tutti, al fenomeno della desertificazione).

116 Come spiegato sempre dal Report speciale I'/PCC, ma ormai assodato da tutta la comunita
scientifica internazionale e accettato persino dagli analisti del rischio (si pensi alla citata
condizione del c.d. “Cigno verde”), sussiste un doppio obbligo prestazionale della riduzione
delle emissioni climalteranti (mitigazione) e dell'abbandono dell'energia fossile
(decarbonizzazione). Diventa quindi necessario che le emissioni antropogeniche nette globali
di CO, diminuiscano di non meno del 45% a livello globale, rispetto ai livelli del 2010, entro
il 2030, raggiungendo le emissioni nette zero non oltre il 2050, che ogni emissione rimanente
sia bilanciata da una equivalente rimozione antropogenica di CO. dall’atmosfera, che il ricorso
a nuovo fossile sia del tutto abbandonato perché incompatibile con uno scenario a 1,5°C (cfr,,
per un quadro sintetico con riscontri bibliografici, P. Bolton, M. Despres, L.A. Pereira da Silva
et al., The Green Swan, cit.).

117 [aggiornamento delle diverse dichiarazioni di emergenza climatica, con il rinvio alle fonti
di documentazione, puo essere seguito su www.emergenzaclimatica.it.

118 Nella figurazione dei c.d. “tizzoni ardenti”, adoperata dall'JPCC, da raffreddare, piuttosto
che spegnere, dato che almeno quattro di essi avrebbero raggiunto il livello di incandescenza
“alto” o “molto alto” (minaccia dellintero sistema climatico e biosferico, eventi atmosferici
estremi, diffusione globale degli impatti, cuamulo degli impatti).

119 Sulla complessa struttura del danno “climatico”, si v. R. Mechler, L.M. Bouwer, Th. Schinko
et al. (eds.), Loss and Damage from Climate Change, Cham, 2019. E appena il caso di far presente
che 1l danno “climatico” non € un danno esclusivamente terrestre e localizzato, bensi un danno
biosferico e atmosferico, sicché le causalita che lo riguardano devono essere sussunte alle leggi
scientifiche e statistiche del sistema climatico, dunque dentro la catena delle loro azioni,
retroazioni e interazioni, presupposte dal diritto e imputate all'attivita umana in base alla
scienza, come vuole la UNFCCC. Da questo deriva che: a) al danno “climatico” non si applicano
le norme sui danni “ambientali” (per es. la Direttiva UE 2004/35 del 21 aprile 2004, che, con
riguardo all’atmosfera, parla solo di inquinamento e, all’art. 4, ignora gli eventi prodotti dai
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In tale ottica, I'emergenza in atto solleva inedite questioni di “giustizia
climatica” (intra- e inter-generazionale) che non possono non trovare anche nel
“contenzioso climatico” un possibile sbocco di reazione: contro la negligenza,
pubblica o privata, nell'evitare che i rischi e le situazioni costitutive dell'emergenza
aumentino e si diffondano ulteriormente!?%; per richiedere I'uso della scienza in
tunzione della prescrittivita speciale contenuta nella UNFCC'?! e del principio di
precauzione quale obbligo di risultato nella prevenzione, e non meramente di
mezzi, parametrato ai tempi di “salvezza” dalle peggiori conseguenze della
emergenza in atto!??; per espandere 1 diritti umani alla dimensione della pretesa
della stabilizzazione climatica e della sicurezza nella protezione contri i rischi del
mancato conseguimento dei tempi di azione e risultato!2,

In questo scenario, formanti dottrinali e giurisprudenziali avranno da
produrre sempre pil incisivi elementi di comprensione del difficile destino dei
rapporti tra sopravvivenza umana e sistema Terra, magari inaugurando ulteriori
declinazioni della “giustizia climatica”!2*.
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cambiamenti climatici); 6) il danno “climatico” presenta le caratteristiche dell’evento-
conseguenza lungolatente, evidenziale, permanente (cfr. gia M. Allen, Liability for Climate
Change. Will it ever be Possible to sue Anyone for Damaging the Climate?, in Nature, 421, 2003,
891-892).

120 Sulla centralita della negligenza come elemento comune di qualsiasi questione di “giustizia
climatica”, gia J. Salzman, D. Hunter, Negligence in the Air. The Duty of Care in Climate Change
Litigation, Research Paper Series n. 160, 2007, 109-131.

121 Cfr. M. Burger, J. Wentz, R. Horton, The Law and Science of Climate Change Attribution, in
45 Columbia J. Environ. L., 1, 2020, 60-240.

122 Cfr. L. Heinzerling, Climate Change, Human Health, and the Post-Cautionary Principle, in
Georgetown L. J., 96, 2007-2008, 457-467, e ora L.-A. Duvic-Paoli, The Prevention Principle in
International Environmental Law, New York, 2018.

123 Sull’eftetto espansivo dei cambiamenti climatici nella rivendicazione dei diritti, B.J. Preston,
The Evolving Role of Environmental Rights in Climate Change Litigation, in Chinese J. Environ.
L., 2, 2018, 131-164, M. Welch-Devine, A. Sourdril, B.J. Burke (eds.), Changing Climate,
Changing Worlds, Cham, 2020.

124 V I. Danilov-Danil'yan, LE. Reyf, The Biosphere and Crvilization: In the Throes of a Global
Crisis, Cham, 2018.
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