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Abstract: The impact of the Al Act on the Spanish legal system — This paper analyses the
impact of the European Artificial Intelligence Regulation on the Spanish legal system. It
begins by situating the Regulation within the current global context, considering the
challenges posed to its implementation by the fragmentation of globalisation and the
deregulatory pressure exerted by the United States. Given this context, one could currently
speak of an "anti-Brussels effect" because a national regulation without pretensions of
projecting itself globally has a greater chance of success than a European one. The paper
then assesses the potential impact of the European Regulation at the constitutional level
from a broad perspective that considers the transformations occurring with the digital
revolution. Finally, it analyses the regulatory development of the Regulation in Spain. It
concludes that, despite the political commitment demonstrated by the government and
institutions regarding European Al policy, and especially the Al Act, the regulatory
formulation is still underway and has a minimal scope that does not correspond to the idea
of a substantive national development within the framework of the Regulation.
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1. El reglamento europeo en el actual contexto global

El Reglamento de Inteligencia Artificial (en adelante RIA) culmina el
proceso de regulacién europea del mundo digital incorporando la primera
ordenacién general de la IA a nivel global. Entre las muchas ambiciones con
las que elaboré esta norma podrian mencionarse algunas que reflejan las
lineas de tensién derivadas del actual contexto global. Estas tensiones
pueden afectar a la relacién entre el RIA y los ordenamientos juridicos
internos, por lo que es necesario considerarlas para valorar la aplicacién por
los Estados miembros de la UE del RIA, asi como su desarrollo y los
potenciales conflictos que se podrian plantear en relacién con una posible
regulacién nacional de mayor alcance en la proteccién de los derechos
constitucionales.

Teniendo en cuenta la diversidad de modelos de regulacién con los
que se estdn abordando los desafios que plantea la IA en el mundo! nos

! Dejando a un lado, naturalmente, el modelo de China por carecer de un sistema
democrético y el de Estados Unidos por rechazar una regulacién general de la IA, sin
perjuicio de las regulaciones estatales o locales que se estdn produciendo. Cfr. sobre
estos dos modelos A. Gascén Marcén, La gobernanza de la inteligencia artificial en Estados

2149




3/2026 — II Sezione Monografica DPCE online
ISSN: 2087-6677

encontramos con una situaciéon paradéjica®. Esa paradoja consiste en que
quienes podrian regular desde una perspectiva constitucional (los Estados
nacionales democraticos) carecen de la capacidad para implementar esa
regulacién debido a la limitada dimensién de su mercado (con alguna
excepciéon, como es el caso de Brasil)>. Por su parte, instituciones
supranacionales como la Unién Europea, que si tienen capacidad de
regulacién debido a la magnitud de su mercado, carecen de una constitucién
a la que vincular la regulacién digital con el alcance y la profundidad que
requiere la proteccién constitucional.

Es decir, quien podria regular en perspectiva constitucional no podria
aplicar esa regulacion por carecer de la dimensién necesaria para condicionar
el poder de los agentes globales, mientras que quien si tiene esa dimensién
carece de instrumentos constitucionales. No deberfamos, sin embargo,
minusvalorar el “efecto constitucional” de la regulacién del mercado en el
ambito digital (como en otros muchos dmbitos). La UE ha dado muestras de
que por medio de la regulacién del mercado es capaz de proteger los derechos
y la democracia de los Estados miembros, realizando asf una funcién de
mediacién positiva entre el mercado global y los mercados nacionales®.

En materia de IA, la UE ha seguido la formulacién que tanto éxito le
ha deparado durante muchos afos en la regulacién de su propio mercado.
Una regulacién a la que se la ha atribuido un potencial de influencia en el
mundo que ciertamente ha sido real durante muchos afios a través del
llamado “efecto Bruselas”. Sin embargo, las condiciones globales han
experimentado un cambio dréstico con la fragmentacién de la globalizacion
en funcién de afinidades geopoliticas y especialmente a partir de la nueva
Administracién Trump. Bien podria hablarse actualmente de un “efecto
antiBruselas” porque tiene mas posibilidad de éxito una regulacién nacional
sin pretensiones de proyectarse globalmente, como la de Brasil, por ejemplo,
que una regulacién supranacional a la que se le atribuye ese potencial efecto
mas alla del mercado europeo’.

Unidos y China, modelos regulatorios alternativos al europeo, en G. Castro Marquina
(Coord.), El derecho ante el reto de las tecnologias disruptivas, A Coruiia, 2025, 243 y ss.

2 Cfr. F. Balaguer Callején, La regolazione digitale europea mnel contesto delle recenti
trasformazioni geopolitiche, en M. D’Amico et al. (cur.), Commentario lematico del
regolamento (Ue) 2024/1689 e della legge italiana 23 settembre 2025, n. 132, Turin, 2026, 1
y ss.

3 Este pafs ha mostrado su voluntad de hacer frente a las compafifas tecnolégicas y
también a la Administracién Trump. Asi, en el conflicto con E. Musk en el que el
magnate terminé aceptando las condiciones establecidas por la justicia brasilena para
no renunciar al mercado brasilefio. Cfr. N. Galarraga, Brasil ordena reactivar X tras 39
dias de cierre por la desobediencia de Musk al juez, El Paifs, 9-10-2024. Igualmente, por lo
que se refiere a la Administracién Trump, finalmente ha retirado en parte los aranceles
que impuso a Brasil por el juicio a Bolsonaro y ha levantado las sanciones al juez
Alexandre de Moraes. Cfr. N. Galarraga, La democracia y Lula ganan el pulso de Trump
contra Brastl, El Pais, 14-12-2025.

+Cfr. F. Balaguer Callejon, La regulacion digital europea en el nuevo contexto global, en Rev.
Der. Const. Eur., 2025, 43. Version italiana: La regolamentazione digitale europea nel nuovo
contesto globale, en lceonline, 2025, 2, www.lceonline.eu.

5 Cfr. A. Bradford, The Brussels Effect, in 107(1) Nw. U. L. Rev. 1 (2015) y, de la misma
autora, The Brussels Efféect: How the European Union Rules the World, New York, 2020 as{
como Digital Empires: The Global Battle to Regulate Technology, New York, 2023.
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La posicién de Estados Unidos se manifiesta de manera explicita en
el plan de accién de julio de 2025, significativamente llamado Winning the
race: America's AI action plan, en el que se aboga por el dominio tecnolégico
global de Estados Unidos y la desregulacién®. Igualmente, en La National
Security Strategy of the United States of America de noviembre de 20257 que va
més alld del rechazo a la regulaciéon europea de la IA, porque evidencia el
interés de la Administracién Trump por debilitar al maximo a la UE y
generar una relacién directa con los Estados miembros con los que piensa
que puede tener una mayor capacidad de negociacién. En ese contexto, cabe
plantearse si el RIA podrd ser implementado en sus términos, algo a lo que
ya parece estar dando respuesta la propia UE con sus propuestas de
“simplificacién” normativa®.

Se trata de un escenario que puede hacer entrar en juego a
regulaciones estatales con un mayor potencial garantizador de los derechos
tfundamentales, lo que podria plantear dificultades desde el punto de vista de
la regulacién del mercado europeo. Una cuestién que nos conduce
directamente al andlisis de la relacién entre el RIA y el derecho
constitucional nacional y su posible impacto en el nivel constitucional de los
Estados miembros y especificamente en el de Espana.

2. El impacto del RIA en el nivel constitucional

En el ambito interno de los sistemas juridicos de los Estados miembros, no
podemos desconocer el hecho de que la Unién Europea carece formalmente
de una estructura constitucional y tiene limitaciones establecidas en sus
normas fundamentales respecto de la regulacién de los derechos
tundamentales reconocidos en la CDFUE mas alld de las competencias que
le han sido atribuidas en los Tratados®. Sus competencias de regulaciéon de la
IA se centran en la capacidad de regulacién del mercado de tal modo que la
normativa no pretende alcanzar un perfil netamente constitucional de
proteccién de los derechos como si puede hacer, una regulaciéon nacional.

Es preciso advertir, sin embargo, que las regulaciones nacionales de
la IA, cuando los Estados carecen de un mercado relevante para las grandes
compafifas tecnolégicas, tienen pocas probabilidades de éxito. Por ese
motivo, sin poder llegar a la profundidad que podrfan alcanzar pafses con
mercados importantes, la UE puede servir a la finalidad, manifestada en el
propia RIA, de proteger los derechos y libertades de los ciudadanos europeos
mediante la regulacion del mercado europeo. En efecto, la UE ha

6 Winning the race: America's Al action plan, July 2025, www.whitehouse.gov/wp-
content/uploads/2025/07/Americas-Al-Action-Plan.pdf

7 National Security Strategy of the United States of America, November 2025,
www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2025/12/2025-National-Security-
Strategy.pdf

8 Como es el caso de los paquetes “6mnibus”. Cfr. las propuestas de reglamento “Digital
Omnibus” y “Digital Omnibus on Al” de 20-11-2025,
data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15698-2025-INIT/en/pdf

9 Cfr. F. Balaguer Callején, El Tratado de Lisboa en el Divin. Una reflexion sobre
constitucionalidad, estatalidad 'y Union Europea, en Rev. Esp. Der. Const., 2008, 83. Version
italiana, Il T'rattato di Lisbona sul lettino dell’analista. Riflessioni su statualita e dimensione
costituzionale dell’Unione europea, en Quad. Rass. dir. pubbl. eur., 2010, 5, 13.
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desarrollado, en el contexto de la globalizacién, una funcién de “mediacién
positiva” entre el mercado global y los mercados nacionales de los Estados
miembros, protegiendo a estos tltimos frente al mercado global. Una funcién
que se esté debilitando como consecuencia de la creciente fragmentacién de
la globalizacién en funcién de afinidades geopoliticas'©.

Aunque bien se puede decir con Miguel Presno que, en la
tension entre mercado y derechos, el RIA se inclina més hacia el mercado
que hacia los derechos!!, esto no impide que a través de esa regulaciéon del
mercado se protejan también los derechos!2. Es preciso, sin embargo, realizar
alguna precisién al respecto. En primer lugar, los propios derechos
fundamentales se van orientando cada vez mdés, en el contexto de la
globalizacién y de la sociedad digital, hacia los grandes derechos
instrumentales al mercado, especialmente la protecciéon de los consumidores
y usuarios y la proteccién de los datos personales. Esto significa que la
textura de los derechos esta cambiando, alejdndose de su fundamento
constitucional, basado en la dignidad de la persona!?.

En este punto se abre una linea de tensién potencial entre la filosofia
reguladora del RIA y la de los ordenamientos constitucionales nacionales.
Una linea de tensién que se puede ver incrementada por la circunstancia de
que el RIA, como indica Juan Francisco Sanchez Barrilao'*, al regular el
mercado limita las posibilidades de ordenacién de la IA a nivel nacional
cuando esta otorgue una mayor protecciéon a los derechos que pueda
colisionar con la regulacién europea. Nos encontramos aqui ante una
alteracion de las previsiones de la CDFU cuyo articulo 53 establece que esa
mayor proteccién queda preservada sin que puedan interpretarse las
disposiciones de la Carta como limitativas o lesivas de los derechos
reconocidos en las constituciones de los Estados miembros!s.

Existe incluso un planteamiento doctrinal sobre la regulacién
europea que la conecta especificamente con la ausencia de una constitucién
europea por lo que la normativa europea serviria justamente para impedir
una regulaciéon estatal que pudiera dificultar la ordenacién a nivel europeo,
asf como para impedir el uso de la IA para derivas autoritarias por los

10 F. Balaguer Callejon, Il futuro del costituzionalismo in un mondo (ri)globalizzato:
mediazioni negative nella globalizzazione frammentata, en Nomos, 3/2023, 1.

11 Cfr. M. Presno Linera, El reglamento europeo de inteligencia artificial: ;garantia del
mercado o defensa de los derechos?, en Rev. Esp. Der. Const., 2025, 185.

12 V. supra, nota 4.

15 Cfr. F. Balaguer Callejon, I contesti ordinamentali della tutela multilivello dei diritti, en
La cittadinanza europea, 2023/2, 61. Cfr. igualmente, A. Aguilar Calahorro, El sujeto de
derecho en la sociedad del consumo: el ciudadano como consumidor, en M.A. Garcia Herrera,
J. Asensi Sabater, F. Balaguer Callejon (Coord.), Constitucionalismo critico: liber amicorum
Carlos de Cabo Martin, Valencia, 2016, 13.

1 J.F. Sanchez Barrilao, Oggetto e ambito di applicazione del regolamento sull’intelligenza
artificiale, en M. D’Amico et al. (cur.), Commentario, cit., 43 y ss.

15 «Ninguna de las disposiciones de la presente Carta podrd interpretarse como
limitativa o lesiva de los derechos humanos y libertades fundamentales reconocidos, en
su respectivo 4mbito de aplicacién, por el Derecho de la Unién, el Derecho internacional
y los convenios internacionales de los que son parte la Unién, la Comunidad o los
Estados miembros, y en particular el Convenio Europeo para la Proteccién de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, as{ como por las constituciones
de los Estados miembros».
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gobiernos iliberales de los Estados miembros'6. Ese planteamiento, que
sefiala una potencial relacién contlictiva de doble sentido, impidiendo una
regulacién mas progresiva de los Estados miembros desde el punto de vista
de los derechos constitucionales y dificultando una utilizacién involutiva de
la inteligencia artificial, tiene que ser considerada desde el marco mas amplio
de la relacién entre Derecho Europeo y Derecho nacional.

Desde esa perspectiva mds amplia, se puede decir, por un lado,
respecto del posible uso de la IA para las derivas autoritarias de los gobiernos
iliberales, que la UE cuenta con mecanismos de diversa naturaleza que
permiten una proteccién especifica del Estado de Derecho y de la democracia.
Por més que esos mecanismos puedan ser criticados desde una perspectiva
constitucional'’, lo cierto es que permiten un control mas efectivo de esas
involuciones que la regulacién europea de la IA.

Por otro lado, en lo que se refiere a la posible tensiéon entre la
regulacién europea y una normativa mas avanzada desde los requerimientos
constitucionales nacionales, no podemos desconocer que la configuracién
actual de la sociedad digital mitiga en gran medida el posible conflicto en ese
nivel constitucional. Ello se debe a que el cardcter privado de las grandes
compafifas tecnolégicas y los mecanismos también de Derecho privado que
utilizan para contratar con los usuarios de sus aplicaciones, deja fuera a una
gran parte de la proteccién constitucional de los derechos de esos usuarios
en la medida en que estos aceptan las condiciones de contratacién.

La sociedad digital necesita una redefinicién de las fronteras
tradicionales entre el derecho publico y el derecho privado para garantizar
de manera eficaz los derechos fundamentales. Desde esa perspectiva, los
problemas que se plantean actualmente tienen mas que ver con la necesidad
de plantearse una doble exigencia que se deriva de la trascendencia que esta
adquiriendo la sociedad digital y su incidencia sobre el mundo fisico. Por un
lado, la constitucionalizacién del algoritmo (en cuanto es el elemento de la
A que tiene una configuracién normativa), esto es, una ordenacién que haga
posible la compatibilidad entre la constitucién y los algoritmos, las normas
de la sociedad digital. Por otro lado, la digitalizacién de la constitucién, esto
es, la incorporacién de la constitucién analégica al mundo digital para que

16 «For the EU, preventing internal regulatory fragmentation is an important rationale
for the AI Act”, mientras que “Since each EU Member State is sovereign and the EU
lacks an enforceable constitution, the EU Al Act must take the shape of hard law to
prohibit its Member State governments from practices like social scoring,
discrimination, and biometric identification by law enforcement and migration
agencies. This aspect of supranationalism is particularly pertinent when Brussels wants
to impose guardrails on several member countries that are veering toward
authoritarianism», H. Lee-Makiyama, B. Narayanan, C. Lozano, D. Pandya, AI and
India’s National Interest, in 23 ECIPE, Policy Brief; 1, (2024).

17 Cfr. F. Balaguer Callején, Democracia y Estado de Derecho en Europa, en La cittadinanza
europea, 2/2020, 33. Cfr. igualmente F. Balaguer Callejon, Lo Stato di diritto in Spagna.
Una declinazione assente nell’Unione Europea, en T.E. Frosini (cur.), Rule of law come
costituzionalismo, Bologna, 2023; F. Balaguer Callején, Democracy and rule of law in the
European Union, en F. Balaguer Callején, M. Azpitarte Sanchez (Eds), Democracy and
rule of law in the European Union, en Rev. Der. Const. Eur., n. 1/2024, 7; F. Balaguer
Callejoén, Democrazia e Stato di diritto nell’Unione europea, en Rass. dir. pubbl. eur., 1/2025.
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pueda ser efectiva en una sociedad que es en gran medida diferente a aquella
para cuya ordenacién estaba pensada’s.

3. El desarrollo normativo del RIA en Espafia

A diferencia de Italia, donde la Ley 1385/2025 ha marcado un ambicioso
programa de desarrollo y complemento del RIA con una agenda propia
nacional que contempla muy diversos aspectos!?, Espaiia no ha emprendido
todavia una declinacién nacional del reglamento europeo. La norma
posterior al reglamento que se ha preparado para su desarrollo estd todavia
en fase de anteproyecto, en concreto el Anteproyecto de Ley para el buen uso y
la gobernanza de la inteligencia artificial, aprobado por el Consejo de ministros
el 11 de marzo de 2025. Con la prudencia que requiere la valoracién de un
proyecto normativo que estd todavia en sus fases iniciales, podemos enunciar
seguidamente sus rasgos esenciales.

3.1 La Agencia Espafiola de Supervision de la Inteligencia Artificial
y las autoridades de vigilancia del mercado

El Anteproyecto se centra esencialmente en el régimen sancionador y la
gobernanza y el control de la IA. Su objetivo es desarrollar el Capitulo XII del
RIA y es en ese marco en el que se modulan las medidas contempladas para
conseguir algunas finalidades adicionales para favorecer la innovacién y
proteger a las pymes y empresas emergentes. Se establecen las autoridades
nacionales teniendo en cuenta que Espafia fue pionera con la creacién, en el afno
2022 de la Agencia Espajiola de Supervision de la Inteligencia Artificial (AESIA)
cuyo Estatuto se establecié igualmente antes del RIA, en el afio 20232°.

Su ley de creaciéon le encomendé a la Agencia los fines de
«concienciacién, divulgacién y promocién de la formacién, y del desarrollo
y uso responsable, sostenible y confiable de la inteligencia artificial», asi
como «la definicién de mecanismos de asesoramiento y atencién a la sociedad
y a otros actores relacionados con el desarrollo y uso de la inteligencia
artificial». También se le atribuye «la colaboracién y coordinacién con otras
autoridades, nacionales y supranacionales, de supervisién de inteligencia
artificial», asf como «el fomento de entornos reales de prueba de los sistemas
de inteligencia artificial, para reforzar la proteccién de los usuarios». Por
altimo, a la Agencia le corresponderfa «la supervisién de la puesta en marcha,

18 Cfr. F. Balaguer Callej6n, La constitucion del algoritmo, Zaragoza, 2022, trad.it La
costituzione dell’algoritmo, Milano, 2023.

19 Cfr. D. Ragone, La ley italiana sobre Inteligencia Artificial en el contexto europeo, en Rev.
Der. Const. Eur., 2025, n. 44, y M. D’Amico, L intelligenza artificiale e la sfida regolatoria
sul duplice versante, europeo e nazionale, en M. ID’Amico et al. (cur.), Commentario, cit., 17
y ss.

20 Real Decreto 729/2023, de 22 de agosto, por el que se aprueba el Estatuto de la Agencia
Espaiiola de Supervision de Inteligencia Artificial. La creaciéon de esta Agencia estaba ya
prevista en La Ley 22/2021, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado
para el afio 2022 y fue creada por medio de la Disposicion adicional séptima. Creacion de la
Agencia Espaiiola de Supervision de Inteligencia Artificial de la Ley 28/2022, de 21 de
diciembre, de fomento del ecosistema de las empresas emergentes.
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uso o comercializacién de sistemas que incluyan inteligencia artificial y,
especialmente, aquellos que puedan suponer riesgos significativos para la
salud, seguridad y los derechos fundamentales» 2!.

La creacién de la Agencia fue, sin duda, un paso positivo en el control
de la TA, aunque su independencia es cuestionable, teniendo en cuenta que la
Ley 28/2022 la adscribié a la Secretaria de Estado de Digitalizacion e
Inteligencia Artificial del Ministerio de Asuntos Econdémicos y Transformacion
Digital. E1 Anteproyecto le asigna a la Agencia la presidencia, asf como la
secretarfa y la gestiéon, de la Comision mixta de coordinacion de autoridades de
vigilancia del mercado que se crea para «soslayar una aplicacién diferenciada
o incluso contradictoria de las sanciones aplicables por las diferentes
Autoridades de Vigilancia del Mercado espafiolas».

El Anteproyecto desarrolla el derecho a presentar reclamaciones
contemplado en el articulo 85 del RIA?2, haciendo posible que cualquier
ciudadano, mediante una informacién anénima, pueda dar lugar al inicio del
expediente sancionador y centralizando los mecanismos de recepcién de
dichas informaciones a través de la Agencia Espaiola de Supervision de
Inteligencia Artificial.

Por otro lado, el Anteproyecto atribuye a la Agencia una funcién de
suplencia de otras autoridades de vigilancia del mercado cuando no estén
operativas. De tal manera que la AESIA asumird sus competencias «en
defecto temporal del ejercicio de dichas competencias por una autoridad de
vigilancia del mercado en un sector armonizado de los enumerados en la
Seccién A del Anexo I del Reglamento». Igualmente, le corresponde a la
AESIA una funcién de asistencia a las demas autoridades de vigilancia del
mercado mediante convenios de colaboracion.

La Agencia es la encargada de presentar a la Comisién Europea el
informe previsto en el art. 70.6 del RIA acerca del estado de los recursos

21 Cfr. Disposicion adicional séptima. Creacion de la Agencia Espaiiola de Supervision de
Inteligencia Artificial de la Ley 28/2022, de 21 de diciembre, de fomento del ecosistema de las
empresas emergentes.

21 Como indica L. Cotino, la Agencia «se cre6 como un organismo publico bajo el
articulo 91 de la Ley 40/2015 y no como una agencia estatal independiente de acuerdo
con los articulos 108 bis y siguientes de la Ley 40/2015. En sus estatutos regulados por
el Real Decreto 729/2023, de 22 de agosto, el articulo 8 menciona como «Principios de
actuacién de la Agencia» la «Autonomfa» y la «Independencia técnica» y sefiala que «la
Agencia actuard con plena autonomia». No obstante, estas afirmaciones parecen
insuficientes, especialmente dada una evidente falta de independencia organica que
afecta a la independencia funcional. Incluso se establece explicitamente la
«dependencia» de la Direccién de un érgano politico como el secretario de Estado, quien
es el presidente y desempefia algunas funciones materiales (art. 23. 1°)», L. Cotino,
Desentrafiando el reglamento de inteligencia artificial de la Union Europea: una guia esencial,
en G. Castro Marquina (Coord.), El derecho ante el reto de las tecnologias disruptivas, A
Corunia, 2025, 214.

22 En virtud el cual: «Sin perjuicio de otras vias administrativas o judiciales de recurso,
toda persona fisica o juridica que tenga motivos para considerar que se ha infringido lo
dispuesto en el presente Reglamento podra presentar reclamaciones ante la autoridad
de vigilancia del mercado pertinente.

De conformidad con el Reglamento (UE) 2019/1020, tales reclamaciones se tendran en
cuenta a la hora de llevar a cabo actividades de vigilancia del mercado y se tramitaran
de conformidad con los procedimientos especificos establecidos con este fin por las
autoridades de vigilancia del mercado».
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financieros y humanos de las autoridades competentes, para lo cual, las
autoridades de vigilancia del mercado le presentardan un informe con carédcter
anual o a peticién de la Agencia (art. 6.13 y 6.14 del Anteproyecto). La
Agencia es desighada también como punto de contacto tnico de acuerdo con
lo establecido en el articulo 70.2 del RIA.

Ademas de las funciones esenciales como autoridad de vigilancia del
mercado de los sistemas de IA que se le atribuyen por el Anteproyecto a la
AESIA?? se designa también como autoridad de vigilancia del mercado a la
Agencia Espafiola de Proteccién de Datos y las autoridades autonémicas de
protecciéon de datos, dentro de sus respectivas competencias, respecto de
otros sistemas?*, al Banco de Espafia y a la Comisién Nacional de Mercados
y Valores (CNMYV), a la Direcciéon General de Seguros y Fondos de
Pensiones, a la Direccién de Supervisién y Control de Protecciéon de Datos
del Consejo General del Poder Judicial y a la Junta Electoral Central en sus
ambitos especificos?®. Por Gltimo, se atribuye a la Secretarfa de Estado de
Digitalizacién e Inteligencia Artificial la designacién de otras autoridades de
vigilancia del mercado diferentes para los supuestos no previstos en la ley o
para las nuevas areas de supervisién de inteligencia artificial establecidas por
la Comisién EuropeaZ®®.

3.2 El régimen sancionador

Por lo que se refiere al régimen sancionador, el Anteproyecto establece
limites superiores e inferiores a las sanciones por las infracciones leves,
graves y muy graves, para propiciar «una aplicacién proporcionada,
disuasoria y efectiva». Por otro lado, cuando la entidad infractora forma
parte de un grupo de empresas y teniendo en cuenta que las sanciones
méximas pueden quedar limitadas por el volumen anual de negocio de la
entidad infractora, se fija el limite superior en relacién con el volumen de
negocios del grupo de empresas en su conjunto, para evitar que grandes
empresas puedan eludir las sanciones que le corresponden al actuar por
medio de las pequefias empresas que se integren en el grupo.

La competencia sancionadora le corresponde a la autoridad de
vigilancia de mercado que haya sido designada para la supervisién del sector
del mercado en el que opere el sistema de IA con el que la presunta infraccién
se comete. La ley contempla las actuaciones previas necesarias para recabar
informacién, asi como la posibilidad de adoptar medidas cautelares que sean
necesarias para asegurar la eficacia de la resolucién, lo que incluye la posible
retirada cautelar del producto o la desconexién o prohibicién del sistema de
IA en el ambito territorial de la autoridad de vigilancia del mercado. Se
establecen también los plazos de prescripcién. El anteproyecto ha previsto
igualmente el derecho de desconexién o retirada del mercado de sistemas de
IA que hayan provocado incidentes graves?”.

25 Cfr. art. 6.2 del Anteproyecto.

24 Cfr. art. 6.3 del Anteproyecto.

25 Cfr. art. 6, apartados 4, 5 y 6 del Anteproyecto.

26 Cfr. art. 6.8 del Anteproyecto.

27 Art. 13.2 del Anteproyecto: «En las infracciones muy graves por practicas de IA
prohibidas y en las infracciones en que un sistema de IA haya causado un incidente
grave, en los términos del articulo 3.49 del Reglamento (UE) 2024/1689, de 13 de junio,
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El Anteproyecto contempla que los procedimientos sancionadores se
inicien de oficio, mediante peticibn razonada de otros oérganos
administrativos o por medio de la denuncia prevista en el art. 85 RIA. La
denuncia, que no confiere por sf sola la condicién de interesado al
denunciante, deberd indicar la identidad del denunciante y los hechos que la
justifican. El denunciante puede pedir que se mantenga la confidencialidad
sobre su identidad (que igualmente puede ser apreciada de oficio) de manera
que se denegard el acceso a sus datos salvo a la Autoridad Judicial o al
Ministerio Fiscal en el marco de una investigacién penal?s. El Anteproyecto
ha previsto también la posibilidad de denuncias anénimas®?°.

3.3 Autorizacion del uso de sistemas de identificacion biométrica

La autorizacién del uso de los sistemas de identificacién biométrica®® “en
tiempo real” en espacios de acceso publico, con el fin de garantizar el
cumplimiento del Derecho, se regula en el articulo 11 del Anteproyecto. De
acuerdo con esta regulacién, cada uso de un sistema de IA en esos supuestos
se limitara a uno de los fines que se describen en el Anexo II del RIA, tendra
como objetivo la identificacién de personas especificas, y estard sujeto a
autorizacién judicial. Esa autorizacién debera concederse por los Juzgados
de lo Contencioso-Administrativo.

El Anteproyecto dispone que no se podrdn tratar datos sobre
personas diferentes a las especificadas en la autorizacién y que el responsable
del despliegue del sistema de IA velara por que los datos de personas
diferentes a las especificadas que se obtengan en el uso autorizado sean
desechados y suprimidos. Igualmente, se establece que los datos obtenidos
durante el uso autorizado no podran ser utilizados fuera del ambito de la
investigacién de los hechos en que se justifica la autorizacién. El responsable
del despliegue del sistema de IA velard por que los datos obtenidos sean
desechados y suprimidos una vez remitidos a la autoridad garante del
Derecho interesada, que sera responsable de su custodia.

Las autorizaciones estdn sometidas a requisitos muy detallados, que
deben incorporarse a las correspondientes solicitudes indicando, entre otros

la sancién impondra adicionalmente la retirada del producto o la desconexién o
prohibicién del sistema de IA, en el 4mbito territorial de la autoridad de vigilancia del
mercado sancionadora» e igualmente en el articulo 29.6: «En la resolucién se podrin
adoptar las disposiciones cautelares precisas para garantizar su eficacia en tanto no sea
ejecutiva, incluyendo la posible retirada cautelar del producto o la desconexién o
prohibicién del sistema de 1A, en el &mbito territorial de la autoridad de vigilancia del
mercado sancionadora.

28 Cfr. art. 29.2 del Anteproyecto.

29 «La Agencia Espafiola de Supervisiéon de Inteligencia Artificial establecerd un buzén
o canal externo de informacién, por medios electrénicos, a través del cual toda persona
fisica podra informar de forma anénima de los hechos que hayan dado lugar a la
comisiéon de cualquier infraccién incluida en el dmbito de aplicacién de esta ley.
Presentada la informacién de forma anénima, dicha Autoridad procedera a su registro,
decidiendo en un plazo de 10 dfas hébiles, de forma motivada, si inicia o no de oficio un
procedimiento sancionador o si remite dicha informacién a la autoridad de vigilancia
del mercado que considere competente para su tramitacién», art. 29.4 del Anteproyecto.
30 Cfr. sobre esta tematica, I". Balaguer Callején, L. Escajedo San-Epifanio (dirs.),
Vigilancia biométrica masiva, inteligencia artificial y derechos fundamentales, Madrid, 2025.
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extremos, la especificaciéon de las medidas concretas que se solicitan, la
identificacién de la persona o personas afectadas por las medidas y el &mbito
geografico donde hayan de practicarse las medidas solicitadas. También se
deberd indicar el dmbito temporal de las medidas solicitadas, que no podré
exceder de un mes, prorrogable por sucesivos periodos iguales en caso de
necesidad, asf como los hechos en que se apoya la solicitud, los fines que la
motivan y las razones que hacen necesaria la autorizacién de las medidas
solicitadas.

El Anteproyecto dispone que la solicitud debera resolverse, mediante
resoluciéon motivada estimatoria o desestimatoria, en un plazo maximo de 48
horas, entendiéndose el silencio como desestimatorio. Esa resolucién esta
sometida también a requisitos muy detallados, de manera que, ademés del
sentido de la resolucién deberd indicar, entre otros extremos, la valoracién
del objetivo declarado, de la justificacién de su necesidad, de la adecuacién y
proporcionalidad de las medidas solicitadas para alcanzarlo y, en su caso, de
las razones de urgencia aducidas. También las limitaciones personales,
temporales y geograficas impuestas y la obligacién de desechar y suprimir
aquellos datos biométricos que, durante la tramitacién de la autorizacion de
uso de identificacién, sean ajenos a la finalidad de la autorizacién.

Por dltimo, el Anexo I del Anteproyecto enumera los supuestos en los
que se podrén pedir este tipo de autorizaciones. Se trata de casos tales como la
busqueda de personas concretas que hayan sido objeto de secuestro o de trata
de seres humanos, asi como la btsqueda de personas desaparecidas y la
prevencién de amenazas importantes e inminentes para la vida o la integridad
de las personas. También la localizacién o identificacién de sospechosos de
haber cometido un delito castigado en Espafia con una pena cuya duracién
alcanza o supera los cuatro afios, tales como terrorismo, trata de seres humanos,
trafico de estupefacientes o de armas y secuestro, entre otros.

3.4 Espacios controlados de pruebas para la IA

El Anteproyecto incluye también en su articulo 9 la gobernanza de los
espacios controlados de pruebas para la IA, que se habian regulado
previamente por medio del Real Decreto 817/2023, de 8 de noviembre, que
establece un entorno controlado de pruebas para el ensayo del cumplimiento de la
propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se
establecen normas armonizadas en materia de inteligencia artificial. La Agencia
Esparfiola de Supervisién de Inteligencia Artificial sera la autoridad nacional
competente para establecer el espacio controlado de pruebas para la IA a
escala nacional previsto en el 57.1 RIA con caricter obligatorio®!. Hay que
recordar que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57.4 RIA, «Los
espacios controlados de pruebas para la IA establecidos de conformidad con
el apartado 1 proporcionardn un entorno controlado que fomente la

31 En virtual del cual «los Estados miembros velardn por que sus autoridades
competentes establezcan al menos un espacio controlado de pruebas para la IA a escala
nacional, que estard operativo a mds tardar el 2 de agosto de 2026. Dicho espacio
controlado de pruebas también podra establecerse conjuntamente con las autoridades
competentes de otros Estados miembros. La Comisién podra proporcionar apoyo
técnico, asesoramiento y herramientas para el establecimiento y el funcionamiento de
los espacios controlados de pruebas para la IA».
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innovacién y facilite el desarrollo, el entrenamiento, la prueba y la validacién
de sistemas innovadores de IA durante un perfodo limitado antes de su
introduccién en el mercado o su puesta en servicio, con arreglo a un plan del
espacio controlado de pruebas especifico acordado entre los proveedores o
proveedores potenciales y la autoridad competente. Tales espacios
controlados de pruebas podran incluir pruebas en condiciones reales
supervisadas dentro de ellos».

El RIA exige que se cree al menos un espacio controlado de pruebas
a nivel nacional®? sin perjuicio de que se puedan establecer mas en ese ambito.
En este nivel, el Anteproyecto determina que la creacién de los espacios
controlados de pruebas debera ser propuesta por una autoridad nacional
competente y que esta deberd recabar informe preceptivo de la Agencia
Espafiola de Supervisiéon de Inteligencia Artificial con caracter previo al
establecimiento del espacio controlado de pruebas.

La creacién de espacios adicionales de pruebas que no tengan alcance
nacional estd contemplada en el RIA, en cuyo art. 57.2 se establece que
«también podran establecerse espacios controlados de pruebas para la TA
adicionales a escala regional o local o conjuntamente con las autoridades
competentes de otros Estados miembros». El Anteproyecto dispone que la
creacién de los espacios controlados de pruebas de escala regional o local
como los de cardcter sectorial serd posible siempre que se sujete a lo
estipulado en el propio Anteproyecto, a efectos de garantizar las obligaciones
de coordinacién y de informacién a las autoridades europeas sobre el
desarrollo de entornos de pruebas controlados recogidos en los articulos
57.4%% y 57.15%* de dicho Reglamento.

3.5 Medidas de promocion

El Anteproyecto se limita esencialmente a un desarrollo minimo del RIA y
no contempla otras medidas de promocién que las también minimas que se
contienen en relacién con las pymes y empresas emergentes y relativas al
procedimiento sancionador. La escasa ambicién del Anteproyecto se hace
aqui muy visible por cuanto ni siquiera se desarrollan disposiciones
establecidas en el RIA, como la gratuidad del acceso a los espacios

32 Aunque se indica en el segundo parrafo del art. 57.1 RIA que «La obligacién prevista
en el parrafo primero también podra cumplirse mediante la participacién en un espacio
controlado de pruebas existente en la medida en que dicha participacién proporcione un
nivel de cobertura nacional equivalente a los Estados miembros participantes».

35 Que, entre otros aspectos, contiene esos mandatos especificos de cooperacion:
«Cuando proceda, las autoridades nacionales competentes cooperardn con otras
autoridades pertinentes y podrdn permitir la participacién de otros agentes del
ecosistema de la IA» y «Los Estados miembros garantizaran un nivel adecuado de
cooperaciéon entre las autoridades que supervisan esos otros espacios controlados de
pruebas y las autoridades nacionales competentes».

3+ De acuerdo con el cual «Las autoridades nacionales competentes informaran a la
Oficina de IA y al Consejo de IA del establecimiento de un espacio controlado de
pruebas y podran solicitarles apoyo y orientacién. La Oficina de IA pondra a disposicién
del puablico una lista de los espacios controlados de pruebas previstos y existentes y la
mantendrd actualizada con el fin de fomentar una mayor interaccién en los espacios
controlados de pruebas para la IA, asf como la cooperacién transfronteriza.
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controlados de pruebas para las pymes y empresas emergentes®® o el acceso
prioritario®®.

En la Exposicién de Motivos del Anteproyecto se declara que «se
tienen en cuenta condiciones especificas de las pymes y empresas
emergentes, procurando con ello asegurar el equilibrio entre el
cumplimiento de las obligaciones establecidas por el Reglamento y la
proteccién de la innovacién cientifica y técnica». Pero esta declaracién se
limita inicamente a la vertiente sancionadora regulada por el Anteproyecto.

De ese modo, en relacién con las pymes y las empresas emergentes,
el Anteproyecto se limita contemplar algunas medidas puntuales. As{, en la
Exposicién de Motivos se indica que se establece un mecanismo especifico
para pymes de apercibimiento o de requerimiento para que adopten las
medidas pertinentes para cesar la conducta o corregir los efectos de la
infraccién que se hubiese cometido®7.

Igualmente, se incorpora un régimen sancionador més benévolo para
las pymes y las empresas emergentes’® que incluye una reduccién mas
elevada para el caso de reconocimiento de la responsabilidad y de pago
voluntario por parte de la entidad infractora cuando la sancién tenga
Gnicamente caracter pecuniario®.

4. La estrategia nacional de ciberseguridad

Con el precedente de las estrategias nacionales previas del afio 2013 y del
afo 2019, mediante la Orden PJC/522/2025, de 23 de mayo, se publicé el
Acuerdo del Consejo de Seguridad Nacional de 24« de abril de 2025, por el
que se aprueba el procedimiento para la elaboracién de una nueva Estrategia
Nacional de Ciberseguridad. Esta estrategia no se vincula directamente al
RIA, sino que se indica expresamente que «la nueva Estrategia Nacional de
Ciberseguridad (ENCS) debe alinearse con las pautas establecidas por la UE,
tanto en la Estrategia europea de ciberseguridad 2020, como con las distintas
politicas y recomendaciones emitidas en ambitos especificos como, por

35 Prevista en el art. 58.2.d) RIA.

36 Contemplado en el art. 62.1.a) RIA.

37 Asf se ha previsto en el articulo 30.3 del Anteproyecto, de acuerdo con el cual: «Los
6rganos con competencia sancionadora, atendida la naturaleza de los hechos en el
supuesto en que el sujeto infractor sea una pyme, podran acordar la suspensién de la
tramitacion del procedimiento sancionador, requiriendo al sujeto responsable, a fin de
que, en el plazo que el érgano sancionador determine, acredite la adopcién de las
medidas correctoras que, en cada caso, resulten pertinentes, siempre que los hechos no
fuesen constitutivos de infraccién muy grave conforme a lo dispuesto en esta Ley, y se
indemnicen la totalidad de los dafios y perjuicios causados, en su caso».

38 Asi, en el articulo 13,1.d) del Anteproyecto, para las infracciones leves, se indica que
«En el caso de las pymes, incluidas las empresas emergentes, cada una de las multas a
las que se refiere el presente articulo podra ser por el porcentaje o el importe a que se
refieren los parrafos a), b) ¢) y d), segtin cudl de ellos sea menor, tal y como se establece
en el articulo 99.6 del Reglamento (UE) 2024/1689, de 13 de junio».

39 En el art. 35.3 del Anteproyecto: «En los supuestos en que la entidad infractora sea
considerada como pyme, el érgano sancionador incrementard los porcentajes de
reduccién al 25% en caso de reconocimiento de la responsabilidad y al 25% en caso de
pago voluntario anterior a la resolucién».
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ejemplo: la Politica de Ciberdefensa de la UE de 2022, el 5G, la certificacién,
la proteccién de cables submarinos o el “Pacto cudntico™.

A pesar de las numerosas referencias que el RIA contiene a la
ciberseguridad, tampoco el Anteproyecto de Ley para el buen usoy la gobernanza
de la inteligencia artificial, contiene referencias a esta cuestién més alld de una
marginal en la Exposicién de Motivos cuando menciona la Estrategia
Nacional de Inteligencia Artificial*® y otra en el articulo 26.a) al definir las
infracciones leves por parte de los organismos notificados*!. No obstante, no
vinculado con el RIA sino con la Directiva (UE) 2022/2555 del Parlamento
Europeo y del Consejo de 14 de diciembre de 2022 relativa a las medidas destinadas
a garantizar un elevado nivel comiin de ciberseguridad en toda la Unién (Directiva
NIS2) el Gobierno ha aprobado el 14-de enero de 2025 el Anteproyecto de Ley
de Coordinacion y Gobernanza de la Ciberseguridad.

El Anteproyecto de Ley crea el Centro Nacional de Ciberseguridad, con
la finalidad de superar la dispersién competencial en materia de
ciberseguridad, configurdndolo como autoridad nacional competente tinica
para la direccién, impulso y coordinacién de todas las actividades previstas
en la ley y como punto de contacto Unico para garantizar la cooperacién
intersectorial y transfronteriza con otras autoridades competentes, asf como
autoridad nacional de gestién de crisis de ciberseguridad.

El Anteproyecto de Ley tiene como finalidad la trasposicién de la
Directiva NIS2, incorporando medidas para alcanzar un elevado nivel comin
de ciberseguridad en Espafia y contribuir a la ciberseguridad de la Unién
Europea. Para ello, segiin indica en su articulo 1, incorpora el marco
normativo para la adopcién de la estrategia nacional de ciberseguridad, asf
como la designacién o establecimiento de autoridades competentes,
autoridades de control, autoridad de gestién de crisis de ciberseguridad,
punto de contacto tnico sobre ciberseguridad y equipos de respuesta a
incidentes de seguridad informatica. Igualmente, contiene medidas para la
gestion de riesgos de ciberseguridad y obligaciones de notificacién para las
entidades reguladas en la ley. También incluye normas y obligaciones
relativas al intercambio de informacién sobre ciberseguridad y obligaciones
de supervisién y ejecucion.

5. La Estrategia Nacional de Inteligencia Artificial

La Estrategia Nacional de Inteligencia Artificial se elaboré en el afio 2020
antes, por tanto, de la aprobacién del RIA en 2024. La estrategia se plantea
retos importantes como el de aumentar las competencias digitales de la

0 «La Estrategia Nacional de Inteligencia Artificial (ENIA) ha sido actualizada a través
de la Estrategia de Inteligencia Artificial 2024, aprobada por Consejo de Ministros en
mayo de 2024, que se articula en torno a tres ejes fundamentales: i) reforzar las palancas
clave para el desarrollo de la Inteligencia Artificial, ii) facilitar la expansién de la
Inteligencia Artificial en el sector publico y privado fomentando la innovacién y la
ciberseguridad y iii) desarrollar una Inteligencia Artificial transparente, responsable y
humanistica».

+1 «E] cese o la omisién de los requisitos establecidos por parte de los organismos
notificados en materia organizacional, de gestién de la calidad, recursos y procesos
necesarios para el desempefio de sus funciones, asf como en materia de ciberseguridad,
y que no constituyan infraccién grave».
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poblacién, acelerar la digitalizacion de las pymes, promover la creacién de
repositorios de datos y facilitar el acceso a los mismos, mejorar la eficiencia
y productividad de los servicios publicos y estimular la colaboracién e
incrementar la inversién publica y privada en [+D+1.

La Estrategia considera que Espafia parte de una posicién favorable
para abordar la revolucién tecnolégica y cientifica, con infraestructuras de
calidad y necesarias para poder desarrollar actividades relacionadas con la TA.
Desde esa perspectiva, se plantea consolidar y ampliar el ecosistema espariol
de IA, asf como liderar la inclusién y el uso de la lengua espaiiola en la IA.

Con el propésito de poner el desarrollo tecnolégico al servicio de la
sociedad, la Estrategia indica que «Espafia busca que la IA contribuya a
consolidar nuestro estado de bienestar, aportando a su vez los datos y activos
necesarios para impulsar la innovacién y un desarrollo tecnolégico por y
para la sociedad, en un circulo virtuoso entre la tecnologia y nuestro sistema
politico, social, econémico e industrial».

La Estrategia pretende vertebrar la accién de las distintas
administraciones y proporcionar un marco de referencia e impulso para el
sector publico y privado conectando con el objetivo de impulsar la
Inteligencia Artificial de la Agenda Espafia Digital 2025, que fue también
elaborada en el aflo 2020, y con otros programas anteriores.

En esta Agenda se indica igualmente que Espafa cuenta con una
posicién muy favorable para abordar el proceso de transformacién digital,
con una red de infraestructuras digitales de las mejores del mundo asi como
empresas lideres en sectores tractores (salud, agroalimentario, movilidad,
turismo, financiero) y estd también relativamente bien situada en la
digitalizaciéon de la Administracién, con un gran potencial en la aplicaciéon de
las nuevas tecnologfas a la gestién de la informacién y la ejecuciéon de
politicas publicas.

Se advierte, sin embargo, que el progreso ha sido més limitado en el
terreno de la digitalizacién de la industria y la empresa — especialmente por
lo que se refiere a las pymes, en el &mbito de la [+D+I y en la capacitacién
digital de la poblacién. A ello se une el hecho de que todavia quedan éreas
que sin una conectividad digital fiable y de calidad, tanto en el &mbito rural
como en determinados dmbitos industriales.

La Agenda incorpora una serie de medidas de muy diversa naturaleza,
desde regulatoria hasta econémica, pasando por reformas estructurales y por
la provisiéon de los fondos publicos necesarios. Esas medidas afectan a
ambitos muy diferentes conectados todos ellos con la transformacién digital
y vinculados al marco europeo tanto por lo que se refiere al &mbito normativo
cuanto a la disposicién de medios econémicos.

En esa misma linea se manifiesta la Estrategia Nacional de
Inteligencia Artificial, indicando que «La elaboracién de la presente
Estrategia Nacional responde al compromiso compartido con nuestros
socios europeos para que la UE se sitie como lider en esta materia».
Igualmente, se cuenta con los fondos del Mecanismo de Recuperacién y
Resiliencia para la transicién digital. La Estrategia se plantea como «un
marco de referencia para el periodo 2020-2025 que permita orientar los
planes sectoriales, estatales y estrategias regionales en esta materia, en linea
con las politicas desarrolladas por la UE, e impulsar la transformacién de los
diferentes sectores econémicos mediante la cooperacién publico-privada».
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La Agenda serd actualizada en el afio 2022, incorporando nuevas
medidas, mediante la Agenda Espafia Digital 2026. Igualmente, en el afio
2024 se puso en marcha la Estrategia Nacional de Inteligencia Artificial
2024, en la que ya se da cuenta del futuro RIA europeo, que se acordé durante
la Presidencia Espafiola del Consejo de la UE en el segundo semestre de
2023. La Estrategia, segiin se indica en ella pretende acelerar, facilitar,
acompanar y promover el desarrollo y la expansién de la IA, dando respuesta
a la velocidad que ha tomado esta transtformacién*?.

Al mismo tiempo, se afirma que las medidas que incorpora estan
disefiadas no sélo para capitalizar los beneficios de la [A, sino también para
impulsar el avance hacia una IA transparente, ética, responsable y
humanista, basada en el compromiso de garantizar que la transicién digital
se lleve a cabo respetando los derechos humanos, asf como promoviendo la
seguridad tecnolégica y la inclusién social y observando el cumplimiento del
(entonces futuro) RIA europeo.

6. Conclusiones

Si hubiera que definir brevemente el impacto del RIA en el ordenamiento
juridico espariol en lo que se refiere a su aplicacién y desarrollo, bien podria
decirse que existe un fuerte compromiso politico en su aplicaciéon y una débil
respuesta normativa en su desarrollo. Ese compromiso politico se manifiesta
en el completo alineamiento de Espafa con los principios que han inspirado
la regulaciéon europea de la IA (al menos hasta los recientes movimientos
orientados a flexibilizar la regulacién) lo que se evidencia en la adopcién de
muchas medidas con caracter pionero como fue la Carta de los Derechos
Digitales de Espafia, publicada en julio de 2021 antes de que la UE hiciera
su propia declaracién, la Declaracién Europea sobre los Derechos y
Principios Digitales para la Década Digital, proclamada conjuntamente por
el Parlamento Europeo, el Consejo y la Comisiéon Europea el 23 de enero
de 2023. Lo mismo cabe decir de la creacién, en el afio 2022 de la Agencia
Espafiola de Supervisién de la Inteligencia Artificial (AESIA) cuyo Estatuto
se estableci6 igualmente antes del RIA, en el afio 2023.

La Carta espaiiola no tiene valor normativo, pero es una declaracién
politica importante que debe orientar las estrategias digitales puestas en
marcha por Espana. En cuanto a la AESIA, como hemos tenido ocasién de
ver en este trabajo, estd pendiente todavia del desarrollo normativo
necesario para complementar el RIA. Es justamente este el punto débil de la
relacién entre el RIA y el ordenamiento espaiiol. A diferencia de Italia, donde

+2 Una valoracién de los progresos de Espaiia en materia de transicién digital se puede
encontrar en el Spain 2025 Digital Decade Country Report de la UE. En él se indica, entre
otras cosas que «Spain benefits from a robust digital infrastructure, which allows it to
develop its digital transformation. The country is making moderate progress in the
adoption of key digital technologies by enterprises. Regarding Al, the Spanish
government shows ambition with the last developments but still continues to face
challenges in Al adoption by SMEs. Although Spain lags behind in digital public
services for business, the country has improved its performance in digital public
services for citizens and in access to e-Health records. Spain is leading in initiatives to
strengthen the cybersecurity of its public services and enterprises». digital-
strategy.ec.europa.eu/en/library/digital-decade-2025-country-reports
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se ha puesto en marcha una ley que desarrolla efectivamente el RIA
incorporando las propias opciones nacionales, Espafia no ha culminado
todavia su labor normativa y la que estd en curso ni siquiera tiene una
ambicién de auténtico complemento, sino que se limita a la regulacién
minima necesaria. El contraste entre una voluntad politica muy
comprometida con la defensa de los derechos y de la democracia por parte
del gobierno y un desarrollo normativo deficiente puede deberse a la
dificultad para conseguir mayorias parlamentarias suficientes que permitan
aprobar las leyes correspondientes. En todo caso, es una situacién que no
puede mantenerse a medio plazo.
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